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간행사

경계선 지능은 지적장애 기준에는 해당하지 않지만, 평균 이하의 인지 기능(IQ 약 

71~84)을 보이는 집단을 의미하며, 학습·사회성·적응·의사결정·자립 등 다양한 영역

에서 지속적인 어려움이 나타나는 경우가 많습니다. 그럼에도 불구하고 법적 장애 범주

에 포함되지 않아 오랜 기간 국가적 지원의 사각지대에 놓여 있었으며, 경계선 지능에 

대한 명확한 법적 기준은 부재한 실정입니다.

최근 정부는 이러한 문제를 인식하고 2023년 「제7차 청소년정책 기본계획(2023~202

7)」을 통해 경계선 지능 청소년을 위한 정책연구를 추진하고, 청소년복지시설 이용 청

소년을 대상으로 조기 진단과 사례관리 체계를 구축하기 위한 계획을 수립하였습니다. 

이어 2024년 제6차 사회관계장관회의에서는 관계부처 합동 「경계선지능인 지원방안」을 

발표하여 생애주기별 맞춤형 지원체계를 마련하고자 하였습니다. 또한 서울시·경기도·

부산광역시 등 여러 지자체에서 경계선 지능인 지원 조례를 제정함으로써 대상자 선정 

기준, 지원계획, 실태조사 및 서비스 제공의 법적 근거가 마련되었습니다. 이는 인지적 

어려움을 지닌 청소년을 공적 지원체계 안으로 적극적으로 포괄하고, 이들의 통합적 지

원의 필요성을 국가와 지역사회가 공식적으로 인정한 중요한 변화라 할 수 있습니다.

  청소년상담복지 현장에서도 경계선 지능 청소년을 조기에 발견하고, 개인의 특성과 

욕구에 적합한 개입을 적용할 수 있는 과학적·체계적 지원체계 구축의 필요성이 점차 

강조되고 있습니다. 이에 본 연구는 경계선 지능 청소년을 유형별로 구분하고, 각 유

형에 적합한 맞춤형 개입 방안을 제시하고자 수행되었습니다.

본 연구에서는 현장 종사자 대상 설문조사와 FGI, 기관을 이용하는 경계선 지능 청소

년 대상 조사와 심층면접, 국내외 선행연구 분석 등을 종합하여 경계선 지능 청소년의 

실제 욕구와 행동 양상을 구조적으로 파악하고자 하였습니다. 특히 개입의 효과성을 높

이기 위해 유형별 특성에 따라 심리·정서 지원, 사회적응 지원, 자립기능 강화 등에 초

점을 둔 실천적 지침을 제시하고자 노력하였습니다.

본 연구에서 도출된 경계선 지능 청소년 유형별 개입방안이 현장 종사자들이 경계선 

지능 청소년을 보다 정확하게 이해하고 실천적 어려움을 해결하는 데 실질적인 도움이 

되기를 기대합니다. 아울러 연구의 전 과정에서 협력해 주신 청소년상담복지 분야의 학

계 및 현장 전문가 여러분께 깊은 감사를 드립니다. 특히 연구 수행을 위해 도움을 주

신 서울대학교 김동일 교수님과 본원 연구진께 감사의 마음을 전합니다.



본 연구 결과가 경계선 지능 청소년의 건강한 성장과 자립을 지원하는 데 의미 있는 

밑거름이 되기를 기대합니다.

2025년 12월

한국청소년상담복지개발원 이사장 한정원



초 록

본 연구는 청소년상담복지 현장에서 경계선 지능 청소년을 보다 정확하게 이해하고 

효과적으로 지원할 수 있도록 상담자가 경계선 지능 청소년의 유형을 체계적으로 분류

하고 맞춤형 개입전략을 적용할 수 있는 개입 매뉴얼을 개발하는 데 목적이 있다. 이를 

위해 경계선 지능 청소년 관련 국내·외 선행연구를 분석하여 개념과 특성을 정립하고, 

기존 선별척도와 개입 프로그램의 활용 가능성을 검토하였다. 또한 전국의 청소년상담

복지센터, 학교밖청소년지원센터, 청소년 쉼터 및 자립 지원관 등에서 경계선 지능 청소

년을 직접 다룬 경험이 있는 현장 종사자 167명을 대상으로 설문조사를 실시하여, 청소

년의 주요 특성, 발굴 및 의뢰 경로, 개입 시 어려움, 지원 요구 등을 파악하였다. 더불

어 실무경력 10년 이상의 종사자를 대상으로 예비 포커스그룹 인터뷰(FGI)를 실시하였

고, 이후 청소년상담복지기관 종사자 9명을 대상으로 FGI를 통해 현장에서 만나는 경계

선 지능 청소년의 유형별 특징과 개입 방법, 필요한 매뉴얼 구성 요소를 심층적으로 탐

색하였다. 아울러 경계선 지능 청소년 2명을 대상으로 심층면접을 진행하여 생활상의 

어려움, 정서적·사회적 경험, 도움이 필요 영역을 직접 확인함으로써 매뉴얼 개발에 당

사자 관점을 반영하였다.

연구결과를 토대로 도출된 매뉴얼의 구성 원리는 여섯 가지이다. 첫째, 경계선 지능 

청소년의 정의와 유형별 특성을 명확히 이해하는 데 기반한 이해 중심 접근이다. 둘째, 

인지적 처리 특성을 고려하여 설명과 활동을 단계적으로 제시하고 반복 학습이 가능하

도록 설계하는 단계별·반복적 학습 원리이다. 셋째, 사회적 취약성을 보완하고 또래 관

계에서의 어려움을 개선하기 위한 사회성 증진 중심 개입을 포함하였다. 넷째, 청소년 

개인뿐 아니라 보호자, 학교, 지역사회와의 연계를 강조하는 통합적 사례관리 원리를 반

영하였다. 다섯째, 보호자의 이해와 양육 역량 향상을 위해 교육 및 지지 전략을 포함한 

보호자 참여 강화 원리를 채택하였다. 여섯째, 경계선 지능 청소년을 개입하는 상담자 

및 사례관리자의 소진을 예방하고 전문성을 유지하도록 지원하는 사례관리자 역량 강

화 원리를 포함하였다.

본 매뉴얼은 인지행동치료, 사회인지이론, 응용행동분석 등 검증된 이론적 접근을 바

탕으로 구성되었으며, 인지·정서·사회적 특성에 따른 유형별 개입 전략, 단계별 활동, 

보호자 교육 자료, 외부 자원 안내 등 실무 중심의 내용을 포괄한다. 전문가 검증을 위

해 현장 종사자와 학계 전문가를 대상으로 매뉴얼 초안에 대한 설명 후 평가를 실시한 



결과, 내용의 적합도(평균 4.27점)와 현장 활용도(4.67점), 개입 효과성(4.67점) 모두 높은 

수준으로 나타났다. 전문가 자문을 반영하여 매뉴얼을 수정·보완한 후 최종 매뉴얼을 

확정하였다.

본 매뉴얼 개발의 의의는 다음 세 가지로 요약된다. 첫째, 기존의 일부 유형별 개입 

자료와 달리 현장에서 바로 활용할 수 있는 실용적이고 접근 가능한 개입 매뉴얼을 개

발함으로써, 경계선 지능 청소년의 정의·특성 이해에 어려움을 겪는 종사자들이 보다 

명확하고 일관된 개입을 수행할 수 있도록 하였다. 둘째, 인지행동치료, 사회인지이론, 

응용행동분석 등 검증된 이론적 접근을 기반으로 개입 전략을 체계적으로 적용하여, 청

소년의 정서조절·사회성·행동 변화를 효과적으로 지원할 수 있도록 구성하였다. 셋째, 

경계선 지능 청소년 개입 경험이 부족한 종사자들을 위해 보호자 교육 자료, 개입 가이

드, 외부 서비스 정보 등 다양한 보충 자료를 포함하여 개입의 이해도와 연계성을 높이

고, 실천 현장에서의 적용 가능성을 강화하였다.

* 주요어: 경계선 지능, 청소년, 인지·정서·행동적 특성, 맞춤형 개입
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경계선 지능 청소년 유형별 개입 매뉴얼 개발 1

Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적과 필요성

2024년 제6차 사회관계장관회의에서는 ‘경계선 지능인은 낮은 인지기능으로 인해 학업, 

근로 등에 어려움을 겪고 있었으나, 지적장애에 해당하지 않아 각종 지원 대상에서 소외되

는 정책 사각지대에 놓여있었다’고 지적하였다. 이에 교육부 등 관계부처는 이들에 대한 

생애주기별 맞춤형 지원을 제공하기 위한 종합대책으로 ‘경계선 지능인 지원 방안’을 발

표하였다. 

이들을 위한 제도적 지원은 이미 점진적으로 추진되어 왔다. 서울시는 2020년 ‘경계선 

지능인 평생교육 지원 조례’를 제정하고, 2022년에는 지원센터를 설립하여 관련 사업들을 

진행 중에 있다(임성은, 2023). 이를 시작으로 현재 전국 36개 지방자치단체에서 관련 조례

가 제정‧시행 중이다. 그러나 제도적 기반에도 불구하고, 경계선 지능인과 가족을 위한 지원 

사업은 여전히 충분히 실행되고 있지 못하고 있다.

이처럼 최근 몇 년 사이 경계선 지능인에 대한 사회적 관심이 급격히 증가하고 있다. 경

계선 지능 또는 경계선 지적 기능(Borderline Intellectual Functioning: BIF)은 지능의 정규분

포를 고려할 때 일반적으로 –1 표준편차에서 –2 표준편차 사이로, 전체 인구의 13.6% 정도

가 경계선 지능 범주에 속한다. 2025년 5월 기준 통계청 자료에 의하면, 우리나라 총인구는 

51,169,148명이며, 이 중에서 13.6%는 약 696만명으로, 특수교육 지원을 받는 장애 집단보다 

그 비중이 더 크다고 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 이들은 특정장애 범주로 분류되지 않

아 일반 교육과정 속에서 학습 및 교육 지도를 받고 있다(박소희, 이은주, 2022).

경계선 지능 청소년은 영유아기 때부터 인지, 정서, 행동, 사회성의 발달영역에서 발달이 

지연되는 모습을 나타내고, 이러한 특성이 성인기까지 이어지는 경우가 대부분이다(박찬선, 

2024). 경계선 지능 청소년은 학년이 올라갈수록 일반 학생들과의 학업 성취 격차가 커져(김

근하, 2009; 주은미, 최승숙, 2018) 발달 과정에서 습득해야 할 중요한 학습 내용을 놓치게 

되는 경우가 많다(주은미, 최승숙, 2018). 또한 계속되는 학업 실패로 인한 부정적인 자기 효

능감과 낮은 자존감을 지니게 되면서(박찬선, 장세희, 2015; 주은미, 최승숙, 2018) 청소년기 

변화에 취약해진다(김고은, 김혜리, 2018; Masi,  Marcheschi, & Pfanner, 2014). 특히 사회적 
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시선은 경계선 지능 청소년을 부족하고 덜된 청소년으로 낙인찍으며, 그들에 대한 사회적 

배려는 매우 제한적이다(김성길, 김채안, 2016). 

이렇듯 이들은 지적 기능이 낮아 이해력이 부족하여 학업이나 일상생활의 일 처리에서 

어려움을 겪고(김고은, 김혜리, 2018; 김성길, 김채안, 2016), 낮은 인지적 기능으로 인해 추

론 및 응용 사고, 계획‧조직‧실행 능력이 낮아 체계적인 사고에 어려움을 겪게 된다(김고은, 

김혜리, 2018; Masi et al., 1998; Wieland, McAuley, Dilley, & Chang, 2015). 주의집중력 부족

과 지속력이 떨어져 기억력이 부진하고, 산만함으로 인해 자기표현의 어려움을 경험하며(김

성길, 김채안, 2016), 글의 핵심을 파악하기 어려워하고 동작을 배우고 기억하는 작업 기억

의 수행 능력 또한 낮아지게 된다(박윤희, 박승희, 한경인, 2022).

또한, 경계선 지능 청소년은 학업에 집중해야 하는 청소년기에 문제들이 본격적으로 드러

남으로써 인지능력으로 평가하는 구조적 사각지대에 놓이게 된다(김성길, 김채안, 2016). 경

계선 지능 청소년에 대한 지속적인 관심과 지원이 부족할 경우, 경계선 지능 청소년은 인지

적 결손으로 인해 학습에 흥미를 느끼지 못하고, 집중력과 충동성 문제가 동반되면서 인터

넷 과의존, 게임 중독 증세를 보이기도 한다. 경계선 지능 청소년은 자기표현이나 타인에 

대한 공감 및 반응의 어려움으로 사회적 상호작용이 원활하지 못해 또래로부터 소외되고 

배척되며, 고립되는 경험을 하며(김고은, 김혜리, 2018; 김동일, 이연재, 한은혜, 안예지, 

2022; 김태은 외, 2020), 인지적 결손으로 인해 청소년기의 변화와 정서적 긴장을 효과적으

로 다루는 능력이 감소하기도 한다(김고은, 김혜리, 2018; 박윤희 외, 2022, Masi et al., 

1998). 이러한 선행연구 결과는 경계선 지능 청소년의 조기개입의 필요성을 강조하는 것으

로 이해할 수 있다. 즉, 경계선 지능 청소년이 학습 격차를 조기에 해소하고, 사회적 소외를 

예방하며, 자신감을 회복하고 정서적 안정을 이루어 건강한 사회 구성원으로 성장할 수 있

도록 청소년상담복지기관의 적극적인 개입은 매우 중요하다.

한편, 경계선 지능 청소년이 나타내는 모습이나 행동의 양상은 다양하다. 김동일 등(2023)

은 다양한 특징을 보이고 있는 경계선 지능 후기 청소년을 대상으로 임상 집단의 하위분류

를 탐색하였다. ‘경계선 지능인이 겪는 어려움은 전 생애에 걸쳐 점차 심화되어 나타나므

로 학령기에서 성인기로 전환되는 시기인 청소년기가 매우 중요하며, 세심한 주의와 지원이 

요구된다’며 집단 분류 목적을 ‘유형별 특징과 학습이나 정서적 지원, 사회 통합을 위한 

지원’이라고 밝히고 있다. 경계선 지능 후기 청소년으로 의뢰된 임상집단을 ‘지적장애 분

류 가능군, 사회 정서적 지원 요구 집단, 전반적 지원 요구 집단, 학습곤란, 학습장애 위험

군, 경계선 지능 위험군’으로 분류하였다. 이 중 사회 정서적 지원 요구 집단은 취업 후 고

용 유지를 위한 사회 정서적 지원을, 전반적 요구 집단은 기억력, 주의력, 판단력, 학습 능



Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
Ⅴ
Ⅵ
Ⅶ
Ⅷ

경계선 지능 청소년 유형별 개입 매뉴얼 개발 3

력 등의 고용 기초 능력이 부족하므로 취업 전 단계의 지원은 물론 직장 및 사회적응에 필

요한 자기 관리, 사회관계, 정서 영역에 대한 지원이 필요하다고 보았다. 경계선 지능 위험

군은 집중적인 지원으로 위기 현상 및 증상이 드러나지는 않지만, 지원이 중단되면 전형적

인 경계선 지능 특성이 발현될 수 있는 집단으로 보았다.

황지은과 김동일(2022)은 경계선 지능 청소년이 보이는 사회‧정서적 특성을 탐색하기 위

하여 개념도 방법을 적용하여 알아보았다. X축을 이해의 초점(성장 가능성 초점과 상처/좌

절 초점)으로, Y축을 행동 문제 초점(개인 내 맥락과 관계 내 맥락)으로 나누어 배치하였다. 

경계선 지능 청소년 집단을 ‘성장 가능한 기질’,‘서툰 자기 표현’, ‘개인의 정신/심리

적 위기’, ‘사회성 관계적 측면의 문제’, ‘사회 적응상의 미성숙’ 군집으로 분류하였

다. 김동일 등(2022)은 ‘개인의 정신/심리적 위기’ 군집이 반복되는 실패와 상처 경험으로 

인한 스트레스, 불안, 위축, 신체화 증상, 피해 의식 등 정신적 어려움을 겪고 있다고 하였

다. 이는 청소년의 인지적 기능 수준이 낮아 자신의 내‧외적 경험을 다루는 데 정신병리학적 

어려움에 처할 수 있음을 보여준다(황지은, 김동일, 2022; Masi et al., 1998). 그리고‘사회성

/관계적 측면의 문제’ 군집이 또래 관계에서의 반복적인 실패 경험으로 인해 성인기에 심

리적 위기와 사회적 위축의 문제가 발생할 수 있다고 보았다.

그러나 이러한 접근은 학령기 경계선 지능 청소년에 대한 즉각적인 개입이 요구되는 청

소년상담복지기관 종사자들에게 직접적인 대안을 제시하는 데 한계가 있다. 이는 청소년상

담복지 현장에서 실제로 접하는 경계선 지능 청소년이 대부분 표준화된 지능검사 등을 통

해 명확히 진단되어 의뢰된 경우라기보다는, 학교(교육청)나 청소년 유관기관으로부터 생활 

적응의 어려움, 학습 상황에서의 이해력 부족, 타인과의 관계 형성의 어려움 등을 이유로 

상담이 요청된 경우가 많기 때문이다. 즉, 청소년상담복지기관에 의뢰된 경계선 지능 청소

년은 실제로 진단 받은 경우도 있지만, 검사 비용 등의 제약으로 인해 진단 없이 의뢰되는 

사례도 적지 않다. 따라서 기존 선행 연구에서와 같이 표준화 지능검사를 기준으로 경계선 

지능 청소년을 유형화하는 접근은, 청소년상담복지기관 현장 종사자들이 실제 현장에서 그 

결과를 적용하기에 어려움이 있다. 이에 본 연구는 청소년상담복지기관에 의뢰된 경계선 지

능 청소년을 대상으로, 현장에서 활용이 용이한 선별도구를 통해 유형을 분류하고 효과적인 

개입을 위한 실천적 매뉴얼을 개발함으로써 현장 종사자들이 보다 실제적이고 즉각적인 지

원을 제공할 수 있도록 돕고자 한다.

여성가족부에서는 2006년부터 ‘지역사회 청소년 통합지원체계(이하 CYS-Net)’라는 이

름으로 지역사회 내 청소년 관련 자원을 연계하여 위기청소년에게 상담‧보호‧교육‧자립 등 

맞춤형 서비스를 제공하는 사업을 추진하고 있다. 특히 2024년에는 ‘위기청소년 통합지원
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정보시스템’을 구축하여 지자체, 학교, 경찰 등 각 기관에서 위기청소년 정보를 연계하여, 

위기청소년을 조기에 발굴하고 위기 유형에 적합한 통합 서비스를 제공하며 사후관리까지 

가능하도록 ‘청소년 안전망’체계를 갖추었다. 

이러한 체계는 경계선 지능 청소년에 대한 개입에 있어 긍정적인 보호 기반이 될 수 있음

에도 불구하고, 기존 선행연구의 한계에서 드러나듯 전국의 청소년상담복지기관 종사자들은 

증가하는 경계선 지능 청소년에 대한 인식과 이들의 특성을 고려한 유형별 개입 매뉴얼이

나 프로그램은 거의 없는 실정이다. 이에 본 연구에서는 경계선 지능 청소년을 전문적으로 

개입한 경험이 있는 종사자의 요구를 반영한 개입 매뉴얼을 개발하고자 한다. 구체적으로 

경계선 지능 청소년 개입 경험이 있는 종사자 대상 설문 및 요구조사, 포커스 그룹 인터뷰

를 실시하고 개입 대상인 경계선 지능 청소년의 심층면접을 통해 매뉴얼의 구성원리를 도

출하고자 한다. 이를 통해 경계선 지능 청소년에 대한 현장 종사자의 역량을 강화하고, 청

소년상담 현장에서의 활용도를 높이는 동시에 경계선 지능 청소년이 지닌 심리·정서적 특

성을 고려한 개입 매뉴얼을 개발하는 것을 목적으로 한다.

2. 연구과제

먼저, 청소년상담복지기관에 의뢰된 경계선 지능 청소년의 유형을 탐색하고 이들에게 적

합한 심리지원 전략을 개발하기 위해 관련 선행연구를 심층적으로 검토·분석하였다. 구체

적으로 경계선 지능 청소년의 보호요인과 위험요인에 관한 기존 연구를 고찰하고, 현장 종

사자의 설문조사 결과와 선별척도 및 심리·정서·환경 척도 결과를 바탕으로 유형을 분류

하고자 하였다. 아울러 경계선 지능 청소년에 대한 개입 경험이 있는 현장 종사자를 대상으

로 설문조사와 포커스 그룹 인터뷰를 실시하고, 청소년 심층 면접 및 현장·학계 전문가의 

자문을 종합하여 경계선 지능 청소년의 현황과 특성, 유형별 지원방안을 체계적으로 제시하

는 매뉴얼을 개발하고자 한다.

따라서 본 연구의 과제는 다음과 같다. 

첫째, 청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년의 특성과 행동 양상을 기반으

로 유형을 세분화하여 구체적으로 분류한다.

둘째, 분류된 각 유형에 적합한 맞춤형 개입 전략을 마련하고, 이를 바탕으로 청소년상담

복지기관에서 활용할 수 있는 실효성 있는 개입 매뉴얼을 개발한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 경계선 지능 청소년의 이해

가. 경계선 지능 청소년의 개념

경계선 지능이란 용어는 우리나라에서 2000년대 초반부터 사용되기 시작하여 다소 생소

할 수 있지만 낯선 개념은 아니다. 교실에서 흔히 느린 이해와 행동을 보이거나 학업적 성

취가 상당히 저조한 청소년 상당수가 경계선 지능으로 볼 수 있기 때문이다(김동일 외, 

2022).

경계선 지적 기능(Borderline Intellectual Function: BIF) 또는 경계선 지능의 청소년은 지

능검사 결과 평균을 중심으로 표준편차 –1과 –2 사이인 IQ 71이상 84이하 사이에 속하는 범

주로 분류된 청소년을 말한다. 학자들 중에는 경계선 지적장애로 칭하기도 하지만 최근 장

애라는 개념보다는 기능상의 어려움에 초점을 두어 경계선 지적기능을 가진 청소년으로 명

명하고 있다(서해정, 박현숙, 이혜수, 2019). 이들은 영유아기 때부터 인지, 정서, 행동, 사회

성의 발달영역에서 발달이 지연되는 모습을 나타내고, 이러한 특성이 성인기까지 이어지는 

경우가 대부분이다(박찬선, 2024). 

최근에 개정된 DSM-5(American Psychiatric Association, APA, 2013, p.727)에서는 “개인

의 경계선 지적 기능이 임상적 주의를 요하거나 개인의 처치나 예후에 영향을 줄 때를 지칭

하고, 경계선 지적기능과 경도 지적장애(지적발달장애)를 구분하기 위해서는 지적 기능과 

적응기능에 대한 주의 깊은 평가가 필요하다.”고 제시하고 있다. 특히 지적기능과 적응기

능의 차이가 있을 때, 환자에게 영향을 줄 수 있는 표준화된 검사상의 정신장애(조현증이나 

심각한 충동성이 있는 주의력 결핍/과잉활동장애)와 공병 될 때 주의를 요한다.”고 명시했

다. 이러한 DSM-V는 경계선 지능에 대한 구체적 정의와 지표를 제시하지 못하여 임상과 현

장에서 많은 비판을 받고 있다(Wieland, & Zitman, 2016).

또한, 미국지적장애협회(American Association on Intellectual Developmental Disabilities: A

AIDD)에서는 경계선 지적 기능을 심각한 장애의 상태로 보기보다는 개인에게 필요한 지지

의 정도를 고려해야 하는 지적 장애의 하위 유형 정도로 간주하고 있다. DSM-V 같은 국제
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적 분류체계와 미국의 미국지적장애협회(AAIDD)에서도 경계선 지적 기능에 대한 명확한 정

의와 지표를 제시하지 못하고 있는 실정이다(서해정 외, 2019).

이처럼, 경계선지능은 복잡한 임상적 특성을 가지고 있지만 현재까지 명확하게 합의된 정

의가 없고 정책과 연구들에서도 다양한 용어들이 혼용되고 있다(서해정 외, 2019). 임상과 

현장, 연구분야에서는 그동안 경계선 지능에 대해 ‘느린 학습자(slow learner)’, ‘유령아

동(shadow children)’, ‘애매한 아동(gray area kids)’, ‘저성취 아동(low achievers)’, 

‘교육적으로 저능 아동(educationally subnormal)’, ‘결함 아동(crack kids)’, ‘경계선급 

정신지체(borderline mental retardation)’, ‘경도 인지적 손상(mild cognitive impairment)’, 

‘일반적인 학습장애(general learning disability)’ 등으로 불리어져 왔다(강옥려, 2016). 

경계선 지능의 선정 기준과 정의가 모호하며 어떤 영역에서 정의하는지에 따라 다소간 

차이가 있다. 김동일 등(2021)은 각 영역에서 정의하는 경계선 지능의 개념을 종합하여 경계

선 지능 청소년에 대한 대안적 정의를 다음과 같이 제시하였다. “경계선 지능 청소년은 지

적 능력의 제한(IQ 71~85)으로 인해서 학업 수행이나 사회 적응에 어려움을 겪는 등 건강한 

성장과 생활에 필요한 여건을 가지지 못하므로, 적절한 지원이 제공되면 성공적인 성인기 

전환이 기대되는 9~24세 청소년을 말한다. ”즉, 경계선 지능 청소년은 전반적으로 지능의 

제한으로 인해 학업 및 적응에 어려움을 겪고 있긴 하지만, 적절한 지원이 제공된다면 성공

적으로 기능할 수 있는 이들로 파악된다(김동일 외, 2021). 이러한 점을 고려하여 본 연구에

서 경계선 지능 청소년은 ‘제한적인 지적 기능으로 인해 학업 수행, 또래 관계, 자기 관리, 

학교 적응에 필요한 발달 과업을 달성하지 못해 정서적 불안정성과 사회적 관계의 어려움

을 경험하여 정상적인 성인기로의 진입이 힘들지만, 적절한 지원을 제공함에 따라 성장 가

능성을 지닌 9세에서 24세 청소년’으로 개념화하였다. 

나. 경계선 지능 청소년의 현황

경계선 지능은 1973년 지적장애에서 분리된 이후 지적장애(지능지수 70 이하)에 해당하지 

않는 경계구간 지능(지능지수 71~84)으로 인식하고 있어, 현재까지 명확한 법적 기준·정의

는 물론 관련 통계마저도 부재한 상황이다. 다만, 지능의 정규분포를 가정하였을 때 경계선 

지능은 국민 전체 인구의 13.59%정도이며, 국내 인구수로 환산 시 697만명으로 추정할 수 

있다. 청소년의 경우는 초중고 학생수 576만명(’23년) 기준 약 78만명에 해당할 것으로 추

정하고 있다(강옥려, 2016; 김동일, 2023; 서해정 외, 2019). 

2024년 제6차 사회관계장관회의에서 발표한 경계선 지능인 지원방안을 바탕으로 정부에
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서는 보건복지부 주관으로 초등학교 1·4학년, 중학교 1학년, 고등학교 1학년 학생들을 대

상으로 경계선 지능인에 대한 첫 공식 실태조사를 실시한다. 이번 실태조사를 통해 경계선 

지능 청소년의 조기발견 및 지원체계가 구축될 수 있기를 기대되는 바이다.

다. 경계선 지능 청소년의 특성

경계선 지능 청소년의 특성을 인지적 특성, 학업적 특성, 사회‧정서적 특성으로 구분하여 

살펴보았다.

1) 인지적 특성

경계선 지능 청소년의 인지적 특성들로는 제한적인 인지능력, 기억력 부진, 주의력 결핍, 

추상적인 개념 이해, 논리적 조직화 등의 어려움이 있다. 이들이 주로 선택하는 암기책략은 

기계적 암기다(Eva, 2003). 그러나 이러한 방법으로 기억된 내용은 쉽게 잊혀진다. 학습이 

일어나는 맥락에서만 융통성 없는 방식으로 이용되곤 해서, 구체적이고 실질적인 상황에서

는 기계적 암기를 이용해서 외운 내용을 활용하기가 어렵다. 또한 기억력이 부족하여 배경

지식으로 가지고 있을 만한 정보들이 기억창고에 남아있지 않게 되어 학습한 내용을 더 오

랫동안 기억하지 못한다. 지식의 논리적 조직화가 어려운 이유가 되기도 한다. 정보를 조직

화하려면, 이미 가지고 있는 지식과 새롭게 얻는 지식 간의 논리적 연관성을 찾아야 하는데 

이미 가지고 있는 지식을 회상하기가 어렵기 때문이다. 제한적인 인지능력으로 구체적인 경

험을 할 수 없는 추상적 개념을 배울 때, 그 개념에 대한 이해를 어려워하고, 개념을 기억하

기도 어려워 한다(박현숙, 2018). 

경계선 지능 청소년은 복잡한 과제를 완성하기 위해 정보를 일시적으로 보유하고 조작하

는 정신적 작업 공간인 작업기억이 부족하기 때문이라고 보고 있다(강옥려, 2016; Just & 

Carpenter, 1992). 추상적 개념이 경계선 지적 기능 아동에게 이해나 암기가 되지 않은 상태

로 단기기억에 머물게 될 경우, 처리되는 동안에는 의식에 유지시키기가 어렵다. 처리해야 

할 과제에 필요한 정보들을 찾는 회상도 어려워서 과제를 수행하지 못하고, 틀리거나 마치

기도 전에 포기하게 되는 것이다(박현숙, 2018). 따라서 이들에게는 작업기억에 부담을 주는 

정신적 조작보다는 물리적 조작이 가능한 기회를 제공하는 것이 더 적합하고 가능하면 구

체적인 자료를 사용해야 한다(강옥려, 2016). 
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2) 학업적 특성

경계선 지능 청소년은 전반적인 영역에서 뚜렷한 발달지연과 지능 및 학업성취도가 낮아 

이로 인해 학습 수행이나 또래와의 소통에도 어려움을 보이고 있다. 그럼에도 불구하고 특

수교육 대상자에도 적합하지 않고 지적장애나 학습장애에도 포함되지 않아 또래와 함께 일

반 교육과정을 따라가야 하기 때문에 또래와의 격차가 특히 국어 및 수학 영역에서 학년이 

올라갈수록 학업성취의 차이가 점점 벌어진다고 한다(박소희, 이은주, 2022; 서해정 외 2019; 

하은경, 김동일, 2024). 이러한 학업적인 위험은 등교거부나, 학교 중퇴의 위험을 증가시키기

도 한다(서해정 외, 2019; Kim & Cheon, 2024).

경계선 지능 청소년에게 구체적인 방법으로 정보를 제시해 줄 때에는 높은 수행을 보이

지만, 교육하는 방법이나 내용이 추상적일수록 배우기 어려워한다. 또래에 비해 기술, 지식, 

책략 등을 전환하거나 일반화하지 못하여 잘 가르쳐주면 배울 수는 있지만 이미 배웠던 개

념을 새로운 상황에 적용하거나 전환하기는 어려워한다. 새로운 내용이나 개념을 배울 때 

인지적으로 조직화하기 어려워하며 새롭게 알게 된 정보를 기존의 지식체계에 동화시키기

도 어려워한다(서해정 외, 2019).

학업적인 부진은 정서적으로도 부정적인 영향을 준다. 자신의 연령에서 요구되는 발달 수

준에 도달하지 못한 채, 누적된 미성취 경험과 반복된 실패경험은 연령이 증가할수록 자존

감이 낮아지고 우울이나 불안 등과 같은 정서적인 문제로까지 이어져 이차적인 문제를 안

게 되기도 한다(강옥려, 2016; 이새별, 강옥려, 2020; 정희정, 이재연, 2008).

3) 사회‧정서적 특성

경계선 지능 청소년의 사회 및 정서적 특성으로는 사회적 유능감, 의사소통 능력, 사회성

기술, 정서지능, 자존감, 정서행동, 학습동기로 구분하고 있다(박윤희 외, 2022). 앞서 언급한 

인지적 특성으로 인해 이들의 정서적인 삶에 영향을 미쳐 정서적 어려움이 나타난다. 경계

선 지능 청소년은 대부분 조용하고 부끄러움을 많이 타고 자신감이 낮은 편이며 또래관계

에 어려움이 있다(강옥려, 2016). 친구가 적거나 전혀 없을 수도 있으며, 또래와의 상호작용

에 대한 욕구는 있으나 자기표현이 서툴러 타인이 보내는 신호를 적절하게 해석하지 못하

여 또래들과의 관계를 긍정적으로 유지하기 어려워 자신보다 훨씬 더 어린 아이들과 놀이

하는 경우도 있다(서해정 외 2019; 장문선, 오인수, 2024).

낮은 의사소통 능력으로 인해 말수가 적거나 짧은 문장을 사용하는 경우가 있고, 대화가 

활발하지만 의사소통이 잘 안되거나, 자기 의견을 말하는데 어려움을 보인다(김동일 외, 

2022). 가끔은 매우 상세하고 구체적으로 환상이나 공상을 이야기하면서 매우 부정적인 대
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상으로 자기를 표현하거나 지나치게 과장된 자기를 표현하기도 한다. 내향적이고 미성숙한 

청소년의 경우 사회적 기술의 부족으로 어려움을 겪기도 한다(서해정 외, 2019).

2. 경계선 지능 청소년의 선별과 유형

가. 경계선 지능 청소년의 선별

경계선 지능 청소년의 학령기에 보이는 두드러지는 적응상의 문제와 정서 및 행동문제 

등을 줄이고 적절한 교육을 통해 건강한 사회적 구성원으로 성장하기 위해서는 조기 선별

과 개입이 중요하다. 청소년이 경계선 지능으로 진단되기 위해서는 기본적 인지기능에 대한 

지능 검사 외에도 정서 상태, 성격 특징, 대인관계 핵심 갈등, 심리적 자원 등 심리적 기능 

전반을 종합적으로 탐색하는 종합심리검사를 수행하게 된다(임성은, 이은주, 박현숙, 이주

민, 민구홍, 2025). 다만, 청소년상담복지기관에서는 예산적 제약 등으로 인해 경계선 지능 

청소년을 대상으로 종합심리검사를 실시하여 진단내리는 데 현실적인 어려움이 존재한다. 

이에 본 연구에서는 청소년상담복지 현장에서 보다 쉽게 활용할 수 있는 접근 가능한 선별

도구를 탐색하고자 한다.

1) 느린 학습자 선별 체크리스트

느린 학습자 선별에 쓰인 방법들을 살펴보면, 먼저 기존 개인용 지능검사에서 몇몇의 소

검사를 추출하여 구성한 단축형 검사인 ACCENT(AChievement-Cognitive ability 

ENdorsement Tests)가 제안되기도 한다. ACCENT 검사는 초등학생을 대상으로 한 주의집

중, 언어이해, 지각적 조직화의 3부로 총 77문항으로 구성되어 있다(신현수, 2004).

국외의 체크리스트로는 특성, 언어 관련 문제에 대한 특성, 청지각 문제에 대한 특성, 시

각-운동 문제에 대한 특성, 사회적/정서적 문제에 대한 특성의 총 5가지 특성들로 나누어진 

25문항의 체크리스트(Chintamani, 1992)가 있으며, Chintamani(1992)의 체크리스트를 기반으

로 총 55문항의 교사 보고용 척도가 개발되었다(박현숙, 2016). 

국내의 경계선 지능 학생 선별을 위한 체크리스트는 국가기초학력지원센터의 경계선 지

능 학생 선별 체크리스트가 있다. 체크리스트는 초등, 중등으로 구분되어 있고 각 내용은 

수업 상황을 고려한 지적 기능에 역점을 두고 개발되었다. 총 5개 영역 21문항으로 집중 4

문항, 기억 4문항, 추론 3문항, 언어 6문항, 처리속도 4문항으로 구성되어 있으며 지적장애
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로 진단받은 학생은 아니지만 또래 학년에 비해 인지적인 능력 제한으로 학습에 어려움을 

보이는 학생, 교과 혹은 담임교사가 3개월 이상 관찰하고 지도한 결과 학습이나 학교생활에 

어려움을 보이는 학생 등을 대상으로 교사가 직접 평정하는 체크리스트로 초기 선별과정에 

직접적인 자료로 수집될 수 있을 것이다(김태은 외, 2020).

2) 기초학습역량검사(BLCT)

경계선 지능 청소년들이 나타내는 가장 일반적인 특징은 학습 속도가 느리다는 점이다. 

이는 낮은 지적인 능력에서 비롯되지만 이차적으로는 학습, 언어, 사회 및 정서 나아가 행

동까지 영향을 미치게 된다(Shaw, 2010). 

기초학습역량검사(BLCT) 검사는 Gardner(2019)의 다중지능 모형에 기반을 둔 표준화된 

지능검사로 126개의 객관식 문항을 언어, 논리수학, 공간 영역으로 구분하여 청소년의 현재 

능력과 흥미 수준을 고려하여 강점을 평가하는 자기보고식 검사이다(김동일, 2016). 

기초학습역량검사(BLCT)는 다양항 상황에서 생겨나는 문제를 해결할 수 있는 실질적인 

역량을 학습과 연결하여 학습에서 문제를 해결할 수 있는 역량의 수준을 측정한다. 본 검사

에서는 학습 전반에 기초가 되는 언어, 논리수학, 공간 세 가지 영역에서 지필평가 및 자기

보고 방식 문제를 통해 각각의 학습 영역에 대해 얼마만큼의 능력과 흥미를 갖추고 있는지 

확인하여 영역별 역량 수준을 파악할 수 있다. 

기초학습역량검사(BLCT)를 통해 언어, 논리수학, 공간 세 가지 영역에서 객관적 및 주관

적인 흥미 정도 측정을 통해 그 결과를 바탕으로 학습영역에서 앞으로의 성장 가능성을 탐

색하고 성장을 높일 수 있는 방법을 제시할 수 있다.

나. 경계선 지능 청소년의 유형

경계선 지능을 구분하는 기준과 경계선 지능인을 일컫는 용어는 아직 명확하지 않다

(Baglio et al., 2016, Peltopuro, 2022; Salvador-Carulla et al., 2013; Streit, 2021). 경계선 지능

은 그 고유의 특징을 바탕으로 정의된 것이 아니라, 장애와 비장애인을 구분하는 지적 기준

에서 설명되지 않는 부분을 일컫기 위해 사용됐다. 정의 체계가 불분명하기 때문에, 시간이 

갈수록 경계선 지능인의 수가 증가하고 있음에도 불구하고 현황이나 유병율을 정확히 파악

하기 어렵다. 정신의학 진단 기준인 DSM-5에서는 경계선 지능 진단 설명에 IQ 점수 기준을 

제거하고 학업 능력, 대인관계 능력, 일상생활 기술과 같은 개인의 적응행동 기술 등을 종

합적으로 평가하도록 권고한다(APA, 2013). 그럼에도 불구하고 경계선 지능을 구분하는 기
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준은 여전히 혼란스러워 지능과 증상을 기준으로 경도, 중증도, 중증으로 구분되는 지적장

애와는 다르게 경계선 지능을 구분하는데 한계를 가진다.

경계선 지능에 대한 합의되지 않은 정의는 경계선 지능인의 교육·보건·복지 서비스 제

공에 있어 걸림돌이 된다. 때때로 경도 지적장애와 경계선 지능이 하나의 집단으로 분류되

기도 하지만, 정신병리와 같은 개인적 특성과 가족과 같은 환경적 문제에서 두 집단은 모두 

차이가 있다(Soenen, Van Berckelaer-Onnes, & Scholte, 2009). 또한 경계선 지능인이 경도 

지적 장애인보다 개인 및 환경적 문제를 더 많이 경험한다(Nouwens et al., 2017). 경계선 지

능 아동과 일반 아동을 대상으로 한 마음이론(Theory of Mind, ToM) 실험에서는 경계선 지

능 아동이 일반 아동에 비해 모든 단계에서 낮은 수행을 보여 상대적으로 다른 사람의 관점

에서 상황을 이해하고 감정을 추측하는 역량이 제한됨을 알 수 있다(Baglio et al, 2016). 이

와 같이 경계선 지능이 다른 집단과 구별되는 특성이 분명히 존재하므로, 차이를 유발하는 

요인을 파악하여 개별화된 지원을 통해 정신건강 불평등을 완화해야 한다.

경계선 지능 청소년의 경우 학령기에 들어서며 학습 요구 수준의 심화, 수업 시간 연장으

로 인해 학습에 어려움을 보여 발견되는 경우가 많다(정희정, 이재연, 2005). 때로는 경계선 

지능 청소년을 ‘느린 학습자’라고 부를 만큼 학습 문제가 경계선 지능 청소년과 연관되

는 경우가 빈번했다. 경계선 지능 청소년이 겪는 학교 부적응은 초등학교 시기에 출현되었

던 정서 조절, 대인관계에서의 어려움과 연관이 있을 수 있을 만큼 중요한 요인이다(김동일 

외, 2021). 하지만 청소년기의 경우 지능뿐만 아니라 또래 집단, 가족과 같은 사회적 환경에

서의 기능 수준과 정서·행동적 특성도 고려되어야 한다(Nouwens et al., 2017; 

Salvador-Carulla et al., 2013).

청소년 복지시설 종사자들이 발견하는 경계선 지능 의심 청소년의 특성으로 학습 외 문

제해결력 부족, 충동성 및 문제행동, 사회성 부족 등이 있다(청소년정책분석평가센터, 2022). 

아동 종단 연구를 실시했던 호주와 다른 연구에서는 경계선 지능 청소년과 장애 청소년이 

일반 청소년에 비해 정서적·행동적 어려움을 더 많이 경험하고 있으며, 정신건강 상태의 

취약성을 제기했다(Kim & Cheon, 2024; King et al, 2019). 학습 문제만 대두되어 학업능력 

향상에 집중된 지원을 받는다면, 경계선 지능 청소년이 가지는 다른 문제를 발굴하고 적절

한 서비스 제공의 기회를 놓칠 수 있다. 이는 경계선 지능의 불분명한 정의의 타당성을 뒷

받침하는 것으로, 결과적으로 경계선 지능 청소년이 복지 사각지대에 처할 위험을 높인다. 

따라서 경계선 지능 청소년이 가지는 문제 유형에 따른 차별화된 개입이 필요하다(Kim & 

Cheon, 2024; Nouwens et al., 2020).

경계선 지능 청소년은 인지적·정서적·사회적 어려움을 복합적으로 경험하기 때문에 단
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일한 기준으로 설명되기 어렵다. 이에 따라 국내외 여러 연구에서는 경계선 지능 청소년의 

특성이나 기능 수준에 따라 분류하려는 시도를 해왔다. 아래에서는 선행 연구에서 도출된 

경계선 지능 청소년의 분류를 살펴보고자 한다. 이러한 연구들은 지능에 가려져 보이지 않

았던 경계선 지능 청소년의 다양한 양상을 보여준다. 또한 일반 청소년과 같이 경계선 지능 

청소년 역시 서로 상이한 요구 수준을 보여 개인의 특성과 환경을 고려한 적절한 서비스 제

공의 필요성을 제시한다.

1) 학업성취 준거 기반 분류

김동일 등(2022)은 지능과 학업성취 준거에 기반하여 초·중등 느린 학습자 집단을 총 다

섯 가지 하위 집단으로 분류하였다. 경계선 지능 청소년의 언어성과 동작성 지능을 측정할 

수 있는 표준화 지능검사(기초학습역량검사, Basic Learning Competence Test, BLCT)의 T점

수를 활용하여 경계선 지능 여부를 변별한 후, 기초 학습기능 수행평가체제(BASA)를 활용하

여 경계선 지능 청소년의 학업특성을 파악하고 학업성취 수준을 측정하였다. BLCT의 경우 

2 표준편차 이하가 T점수 30점으로 환산되므로 IQ 70~84 사이에 해당되는 T 점수 30~39사

이 일 경우 경계선 지능 집단으로 구분하였다. 느린학습자의 특징을 가지고 있음에도 불구

하고 BLCT 진단 범주에서 벗어나는 청소년의 경우 언어나 수학, 공간 지능 영역의 검사 결

과가 어떠한 양상으로 나타나는지에 따라 분류하였다. 그 결과 기능적 지적장애 위험군, 경

계선 지능, 학습곤란, 학습장애 위험군, 전형적 경계선 지능 위험군으로 명명하였으며, 집단

별 특징은 <표 1>와 같다.

2) 사회·정서적 특성 기반 분류

황지은과 김동일(2022)은 부모가 가지는 인식을 바탕으로 경계선 지능 청소년의 사회·정

서적 특성을 다섯 가지 유형으로 분류하였다. 경계선 지능 청소년의 부모를 대상으로 인터

뷰를 실시하여 도출된 진술문을 바탕으로 유사성 분류 및 중요도 평정 작업을 수행하였다. 

<표 1> 학업성취 준거 기반에 따른 경계선 지능 청소년 분류(김동일 외, 2022)

구분 특징

기능적 지적장애 위험군 경계선 지능 범주보다 낮은 수준의 인지적 능력을 지님

경계선 지능 전반적으로 모든 영역에서 낮은 성취를 보임

학습곤란 지적 능력에 미해 추론, 학습 성취가 모두 낮음

학습장애 위험군 지적 능력 및 추론능력에 비해 학습 성취가 낮음

전형적 경계선 지능 위험군 지적 능쳑 및 추론능력에 비해 학습 성취가 높음
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그 결과 부모는 ‘이해의 초점’과 ‘행동 문제의 맥락’ 2개의 차원으로 경계선 지능 청

소년의 사회·정서적 특성을 인식하고 있었다. 진술문의 속성에 따라 5개의 군집으로 구분되

었다. 그 결과 성장 가능한 기질형, 서툰 자기표현형, 개인의 정신·심리적 위기형, 사회성·

관계적 문제형, 사회 적응상의 미성숙형으로 명명하였으며, 집단별 특징은 <표 2>와 같다.

3) 고용서비스 요구 기반 분류

김동일 등(2023)은 지능과 고용서비스 요구도 지수를 활용하여 만 16세~24세에 해당하는 

경계선 지능 후기 청소년을 여섯 가지 하위 집단으로 분류하였다. 김동일 등(2022)과 마찬가

지로 표준화 지능검사(기초학습역량검사, BLCT)를 활용하여 경계선 지능 여부를 변별하였

다. 이후 후기 청소년의 주요 과업이 취업 관련인 것을 착안하여 후기 청소년 삶의 맥락을 

반영하고 있는 장애인 고용서비스 다양성 검사 실시를 통해 개인 내 차이를 비교·분석하

였다. 해당 검사를 구성하고 있는 6개의 하위구인인 신체, 인지, 자기관리, 사회관계, 정서, 

작업환경 영역의 T 점수에 따라 특성을 구분하여 집단을 분류하였다. 그 결과 지적장애 분

류 가능군, 사회·정서적 지원 요구군, 전반적 지원 요구군, 학습곤란군, 학습장애 위험군, 

경계선 지능 위험군으로 명명하였으며, 집단별 특징은 <표 3>와 같다.

<표 3> 고용서비스 요구 기반 경계선 지능 청소년 분류(김동일 외, 2023)
구분 특징

지적장애 분류 가능군 지적장애로의 재분류가 가능한 청소년

사회·정서적 지원 요구군 사회적 및 정서적 지원이 필요한 청소년

전반적 지원 요구군 다양한 영역에서 전반적인 지원이 필요한 청소년

학습곤란군 학습장애로 발전할 위험이 있는 청소년

학습장애 위험군 경계선 지능 상태로 인한 위험이 있는 청소년

<표 2> 사회·정서적 특성 기반 경계선 지능 청소년 분류(황지은, 김동일, 2022)

구분 특징

성장 가능한 기질형 긍정적인 성향과 잠재력을 지닌 청소년

서툰 자기표현형 자기 표현 능력이 부족하여 감정 전달에 어려움을 겪는 청소년

개인의 정신·심리적 위기형 내면의 심리적 위기를 경험하는 청소년

사회성·관계적 문제평 또래 관계 형성에 어려움을 겪는 청소년

사회 적응상의 미성숙형 사회적 규칙 이해 및 적응에 미숙한 청소년
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4) 개인 및 환경적 특성 기반 분류

Nouwens 등(2017)은 잠재계층분석(Latent class analysis)을 활용하여 지능, 교육수준, 진단

력, 기억력 등의 개인적 특성과 가족 상황, 양육 환경, 학대 경험, 생활 사건 등 환경적 특성

에 따라 다섯 가지 하위 집단으로 분류하였다. 네덜란드 남부 지역의 장기 입원 또는 외래 

치료 제공 기관을 이용하는 경도 지적장애인 또는 경계선 지능인을 대상으로 하였다. 먼저 

웩슬러 지능검사를 통해 대상자들의 IQ 점수를 판단하였다. 이후 접수 보고서, 지원 계획 및 

평가 이력, 심리 보고서 등 대상자의 사례 파일을 구조화된 사례 분석 방법을 활용하여 분

석하였으며, 잠재계층분석에 사용할 변수 목록을 도출하였다. 잠재계층분석 결과, 환경 변수

와 개인 변수의 두 가지 상위범주로 구분된 5개의 하위집단으로 분류되었다. 각각 경미한 

지적장애, 문제 행동이 있는 남성, 물질적 어려움과 가정 학대 경험이 있는 사람, 문제행동

과 가족문제가 있는 남자 청소년, 중독성 문제가 있는 사람으로 명명하였으며, 집단별 특징

은 <표 4>와 같다.

<표 4> 개인 및 환경적 특성 기반 경계선 지능인 분류(Nouwens et al., 2017)

구분 특징

경미한 지적장애
개인, 가족, 그리고 환경적 어려움을 거의 경험하지 않으며

경미한 자폐성 장애를 동반함

문제 행동이 있는 남성
외현화 문제행동을 보이며 알코올 또는 약물 중독을 보임

부모가 자녀 양육 관련 어려움을 겪음

물질적 어려움과
가정 학대 경험이 있는 사람

주로 경계선 지능의 여성으로
부모로부터 성적 및 신체적 학대 경험이 있음

일부의 경우 기분 장애를 동반하며 또래관계 문제를 많이 경험함

문제행동과 가족문제가 있는
남자 청소년

외현화 문제행동을 보이며 대다수가 수감 경험이 있음
부모의 경우 이혼을 하거나 재정적 어려움을 겪고 있는 등

열악한 가족환경을 지님

중독성 문제가 있는 사람
가장 심각한 개인, 가족 문제를 가지며

과거에 알코올 또는 약물 중독이었거나 현재 경험하고 있음
낮에 활동하지 않고 범죄 활동에 가담하는 경우가 많음
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3. 경계선 지능 청소년 개입 프로그램 개관

가. 국내 경계선 지능 청소년 대상 프로그램

경계선 지능 청소년은 ‘지능’이라는 용어로 인해 단순히 인지적 또는 학습적 어려움만

을 지닌 집단으로 오해받는 경우가 많다. 그러나, 국내 선행 연구에 따르면 이들은 학습 외

에도 다양한 영역에서 복합적인 어려움을 경험한다. 경계선 지능 청소년은 지능지수만으로 

설명되지 않는 학습, 정서, 사회적응상의 복합적인 어려움을 겪는 집단으로, 이들이 가진 심

리 사회적 기능 수준을 종합적으로 이해하는 접근이 요구된다.

국내에서 경계선 지능 청소년, 이른바 ‘느린 학습자’를 대상으로 한 개입 프로그램 연

구가 1990년대 후반부터 점차 활성화되었으며, 특히 2016년 ‘느린 학습자 지원법’ 개정 

이후 관련 연구가 증가하는 경향을 보이고 있다(김동일 외, 2022; 김태은 외, 2020). 

국내에서는 경계선 지능 및 느린 학습자를 대상으로 한 중재 연구가 인지적, 정서적, 사

회적 결함을 완화하고 학습 및 사회적응을 촉진하기 위한 방향으로 다각적으로 이루어지고 

있다. 초기 연구들은 미술치료나 놀이치료 중심으로 진행되었으나, 최근에는 인지행동치료

(CBT), 사회정서학습(SEL), 보편적 학습설계(UDL) 등 근거기반 접근이 확대되며, 학습·정

서·행동을 통합적으로 다루는 프로그램 개발이 진행되고 있다. 

경계선 지능 청소년을 대상으로 한 인지적인 부분에 대한 개입은 읽기이해력, 추론력, 수

학 문제해결력, 언어표현력 등 학습 기초 기능을 강화하는데 초점을 두었다. 김동일 등

(2022)은 느린학습자 중학생을 대상으로 추론 중심 읽기 중재 프로그램을 실시하였으며, 읽

기이해력과 추론능력, 상위인지 전략이 유의하게 향상됨을 확인하였다.

이은정과 최승숙(2025)은 경계선급 지적 기능을 가진 중학생의 특성과 요구에 기반하여 

보편적 학습 설계 원리(UDL)를 반영하여 국가기초학력지원센터에서 개발한 수학과 기초학

력 보장자료를 재구성하여 이들에게 적합한 수업 설계 및 적용 가능성을 탐색하고자 하였

다. 경계선급 지적 기능을 가진 학생의 경우 작업기억과 추상화 능력의 제한을 가짐으로 수

학학습에서 어려움을 겪는다. 본 연구에서는 프로그램 참여 결과 대상자들은 수학 학습에 

대한 흥미와 개념 이해에서 긍정적인 변화를 보였으며, 실생활 맥락의 학습 내용과 구체물 

활용을 통한 다양한 표상 제공은 경계선급 지적 기능 학생의 흥미 유발과 학습 참여 촉진에 

효과가 있음을 확인할 수 있었다.

손소라(2025)의 연구에서는 미디어 리터러시 기반 언어치료 프로그램을 적용하였는데, 프

로그램은 미디어의 이해, 정보의 신뢰성 판단, 디지털 의사소통 기술, 표현활동 등 다양한 
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미디어 리터러시 요소를 언어학습 활동과 연계하여 설계되었다. 연구 결과 구조화된 언어, 

화용 언어, 사회적 의사소통 능력 등 하위 영역 전반에서 유의미한 향상이 나타났으며, 정

보판단, 자기표현, 상호작용 등 미디어 리터러시 관련 행동 특성에도 긍정적인 변화가 나타

남을 확인할 수 있었다.

박은미와 임성미(2021)는 학교적응 프로그램이 경계선 지능 아동의 실행기능(반응억제 및 

자기조절, 주의집중, 조직화 및 시간관리)과 적응행동(개념적 적응행동, 사회적 적응행동, 실

제적 적응행동)에 미치는 효과를 검증하였다. 프로그램 구성요소 및 원리로는 정보 미리 주

기 기법, 중재 활동 시 반장 선출하여 리더십 및 자아존중감 강화, 자리배치, 학교생활과 유

사한 환경 및 수업 진행, 회기 진행 후 부모 피드백을 실시하였다. 그 결과 실행기능과 적응

행동에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 경계선 지능 아동의 적응행동을 증진시킬 수 있는 다양

한 중재연구가 필요하다는 것을 제언하였다.

정서영역의 프로그램은 자기이해와 감정조절, 자존감 및 애착 회복을 중심으로 전개되었

다. 민천식(2023)은 두뇌 기반 정서지능 향상 프로그램을 실시하여 정서지능과 집중력, 정서 

안정성의 향상을 입증하였으며, 김원정과 이경숙(2009)의 연구에서도 정서인식, 표현, 문제

해결 중심의 정서사회인지 향상 프로그램이 아동의 정서표현력과 사회적응력을 높이는 데 

효과적이었다. 곽진영(2021)은 미술치료를 통해 경계선 지능 아동의 애착 안정화와 자아존

중감 향상을 확인할 수 있었다.

정대영, 임성미, 하창완(2018)은 초등학교 특수학급 중 경계선 지능아(남학생)를 유목적 표

집 방식으로 선별하여 매트운동 프로그램을 활용한 운동체력과 정서발달능력의 변화를 확

인하고자 하였다. 경계선 지능 아동은 학습과 체육활동에서 또래 아동에 비해 부진한 결과

를 나타냄을 언급하며, 협응 능력향상 및 정서발달을 위한 운동프로그램의 필요성을 제시한

다. 매트운동 프로그램에서 동적협응 운동 구성요소인 해당 프로그램은 주 2회씩 총 30회기

로, 적용과정은 3단계에 걸쳐 진행된다. 해당 프로그램을 적용한 결과 정서지능은 긍정적인 

변화를 보인 것으로 나타났다. 그러나 사회성 기술에서 부모의 평가는 통계적으로 유의했지

만, 아동의 평가에서는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

김남희(2010)는 구조화된 집단놀이 활동 프로그램이 경계선 지적 기능 아동의 정서지능에 

미치는 효과를 검증하였다. 총 12회기로 구성된 구조화된 집단놀이 활동 프로그램은 인지적 

능력과 언어적 표현의 제한을 고려하여 정서지능 향상을 위한 목적으로 계획되었으며, 공통 

기술 영역인 정서인식, 정서표현, 감정이입, 정서활동, 정서조절 영역을 바탕으로 구성되었

다. 연구 결과 사전·사후 정서지능 검사를 실시한 결과 정서인식, 정서표현, 정서조절 및 

정서활용 영역에서는 보다 높은 점수를 획득하였으나 감정이입 영역에서 점수 차이는 없었
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다. 또한, 부모와 교사에 의한 보고에서 긍정적인 변화를 보였다.

이재경(2018)은 초, 중, 고등학생을 대상으로 집단음악치료를 활용하여 심상을 통해 감정

을 불러일으켜 개인이 가지고 있는 자아의 영역을 넓히고 집단역동을 통해 자신의 능력과 

잠재력을 충분히 발휘하여 긍정적인 자아개념과 자긍심을 형상할 수 있는지 확인하였다. 음

악치료 프로그램은 MI(음악과 심상)을 사용하였으며, 초·중·고 집단별 자아개념 점수의 

변화를 양적으로 분석하였다. 그 결과 전체 집단의 자아개념은 유의미하게 향상되었으나, 

학교급에 따른 자아개념 차이는 없었다. 하위요인에서는 중학생보다 고등학생의 신체능력을 

향상시켰고, 중고등학생보다 초등학생의 일반자아개념을 향상시키는데 효과적인 것으로 나

타났다.

  김원정과 이경숙(2009)은 경계선급 임상 아동에게 정서사회인지 향상 프로그램을 적용한 

후 정서변별, 정서표현, 정서기능, 기본정서이해, 대인문제해결 능력, 문제행동에 미치는 효

과를 확인하고자 하였다. 본 연구에서는 경계선급 지능 아동에게 정서사회인지적 개별 치료

적 접근이 반드시 필요하다고 보며, Mayer와 Salovey(1997)의 정서기능의 구성요소에 기초

하여 프로그램을 구성하였다. 이를 위해 만 5~8세 사이 아동을 대상으로 연구를 진행하였

고, 해당 프로그램이 정서사회인지 능력의 향상에 효과적인지 확인하고자 하였다. 그 결과 

정서지능 점수가 향상되었으며, 특히 자기정서 인식 및 표현, 감정조절 및 충동억제, 교사와

의 관계가 향상됨을 확인할 수 있었다.

사회성 및 관계기술 향상 중심 연구들은 대인관계 기술, 사회적 의사소통, 공감능력 강화

를 주요 목표로 하고 있다. 김동일, 박준영, 임기훈(2025)은 경계선 지능 청년을 대상으로 사

회정서학습(SEL)과 인지행동치료(CBT), 변증법적행동치료(DBT)를 통합한 사회성 강화 프로

그램을 개발하여 사회인식, 의사소통, 대인관계 기술의 향상을 검증하였다. 진정림(2023)은 

구조화된 사회성증진 집단놀이치료 프로그램을 통해 경계선 지적기능 초등학생의 사회성 

발달과 자기효능감이 유의하게 향상되었음을 확인하였고, 홍순혜, 고명희, 엄경남(2024)는 

개입연구 방법을 활용하여 인성교육 프로그램을 적용하고 자신감 영역이 가장 의미있게 향

상되었음을 보고하였다.

김혜정과 김도연(2017)은 초등학교 경계선 지적 기능 아동을 대상으로 통합적 독서치료 

프로그램을 적용하여 사회적 기술 증진 효과를 검증하였다. 이들은 독서치료를 기초로 표현

예술치료, 이야기치료, 치료놀이 기법을 통합하여 구성한 프로그램을 통해 사회적 기술의 4

가지 요인인 협동, 공감, 자기주장, 자기조절의 증진 효과를 알아보고자 하였다. 주 1회씩 

총 8회기의 프로그램을 진행하였고, 그 결과 사회적 기술이 증진된 것으로 나타났으며 특히 

하위영역에서는 협동과 자기주장 요인이 유의미한 변화를 보였다. 
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윤수진과 탁진국(2022)은 느린 학습자의 심리·사회성숙도 향상을 위한 강점 기반 미술치

료 코칭 프로그램을 적용하여 효과성을 검증하였다. 초등학교 느린 학습자를 선정하여 주 1

회, 총 10번으로 구성된 프로그램의 주 내용은 긍정심리기반 강점을 인식하고 일상생활에서 

강점을 활용하는 것, 나의 감정과 타인의 감정을 인식하고 공감하는 등의 내용으로 구성되

었다. 해당 프로그램은 강점 기반 중심의 느린 학습자 강점 인식, 강점 활용에 중점을 두고 

심리사회 성숙도에 미치는 영향을 확인하고자 하였다. 그 결과 심리사회성숙도의 하위요인

인 정서적 안정감, 사회적 유능감, 의사소통능력, 학교생활적응력, 대인관계친화력에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

정희정과 김명식(2024)은 아동과 부모를 대상으로 주 1회씩 총 20회기의 집단미술치료 프

로그램을 통해 경계선 지능 아동의 정신건강과 사회성, 부모의 양육태도의 사전과 사후 비

교하여 프로그램의 효과를 규명하고자 하였다. 해당 프로그램은 초기(친밀감 형성), 실행(감

정표출, 자기표현), 종결(자신감 및 대처 기술향상)으로 구성되었다, 실험집단 아동의 경우 

한국아동청소년행동평가(K-CBCL)에서 위축, 우울, 불안, 사회적 미성숙, 주의집중 문제, 비

행과 공격성 등 문제행동이 감소한 것으로 나타났다. 실험집단에 참여한 부모의 양육태도의 

경우 지지표현과 합리적 설명 같은 긍정적 양육태도가 증가하였으며, 처벌, 성취압력, 간섭, 

과잉기대와 비일관성 같은 부정적인 양육태도가 감소하는 것을 확인할 수 있었다.

이처럼 국내의 경계선 지능 청소년 및 느린 학습자 대상 프로그램 연구는 초기의 예술치

료 중심 접근에서 벗어나 점차 과학적 근거를 바탕으로 한 인지행동적, 신경기반, 통합적 

접근으로 발전하고 있다. 특히 다수의 연구에서 공통적으로 보고된 효과는 자아존중감, 감

정조절, 사회적 기술, 학습동기, 문제해결력 등으로, 이는 경계선 지능 청소년의 전인적 발

달을 지원하기 위한 근거 기반 프로그램의 확장 가능성을 보여준다.

나. 국외 경계선 지능 청소년 대상 프로그램

경계선 지능 청소년은 DSM-5-TR(APA, 2022)에서는 독립된 진단 범주로 인정되지 않는다. 

그러나 임상적 관심의 초점이 될 수 있는 추가적 상태 또는 문제로 언급하며 기술적으로는 

지적장애 진단 기준을 충족하지 않지만 지적장애를 지닌 사람들과 많은 특성과 지원 요구

를 지원하는 집단으로 정의한다(AAIDD manual 12th ed., Schalock, Luckasson, & Tasse 

2021). 그 결과, 경계선 지능(Borderline Intellectual Functioning)의 범주는 잘 드러나지 않게 

되었으나 그렇다고 해서 그 자체가 인구의 감소를 의미하지는 않는다. 지능의 정규분포 곡

선을 고려하면 전체 인구의 13.6%가 경계선 지능에 속하기 때문이다. 따라서 이들을 위한 
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교육적, 사회보건적, 법적 지원은 무엇보다 중요하다. 따라서 본 연구에서는 경계선 지능 학

생의 인지 및 정서 발달의 이해를 돕기 위해 국외 선행연구의 동향을 요약하고자 한다. 지

금까지 어떤 연구가 이루어졌고, 주로 어떤 관점에서 다뤄졌는지, 청소년기를 중심으로 살

펴보고자 한다. Orio-Aparicio, López‐Escribano, Bel‐Fenellós(2025)이 정리한 경계선 지능의 

문헌분석에서 청소년기 경계선 지능을 대상으로 한 연구를 선별하여 제시하였다.

 먼저, 인지적인 부분에 대한 개입을 살펴보면, Roording-Ragetlie 등(2022)은 경계선 지능 

학생과 신경정신적 장애를 가진 아동을 대상으로 적응형 컴퓨터 작업훈련을 진행하는 실험

군과 비적응형 작업훈련을 진행하는 대조군을 구성하였다. 이들은 적응형 컴퓨터 기반 작업

훈련이 비적응형 훈련보다 비훈련된 시각-공간 작업기억 과제에서 더 큰 향상을 유도하는

지 확인하고자 하였다. 그 외에도 여러 인지과제와 ADHD/ASD 행동 평가 척도를 검사하였

다. 검사 결과 비훈련 시각-공간 작업기억에서는 실험군과 대조군 간 작업기억 향상에 유의

미한 차이가 없음이 드러났다. 또한 비훈련 시각-공간 작업기억에서도 차이가 나타나지 않

았으며, ADHD/ASD 행동 평가 척도에서도 시간에 따른 진전만이 관찰되었다. 이는 대조군도 

향상되었기에 단순히 구조화된 인지활동 자체가 긍정적인 효과를 준 것임 알 수 있다.

 Maltese, Rappo, Fratantonio, Pepi(2012)은 경계선 지능과 학습장애가 동시에 나타난 사

례를 심층적으로 분석하여 인지적, 정서적, 동기적 특성과 교육적 개입의 효과를 비교하고

자 하였다. 이들은 경계선 지능 14세 학생에게 단일 사례로 디지털 기반 읽기 쓰기 훈련 프

로그램을 중재하였다. 중재는 음운훈련, 시각 훈련 중심 과제로 구성되었다. 그 결과 읽기 

해독 능력의 향상은 단순히 인지 개선을 넘어 자기개념, 동기, 정서 안정에도 영향을 미쳤

으며, 성공 경험이 자아존중감과 인지능력의 향상에도 영향을 미쳤음이 나타났다. 따라서 

인지 중재는 정서적 요소와 함께 고려하여 동기 요인을 강화하는 과정을 통해 중재하는 것

이 필요하다는 것을 제언하였다.

 Malik, Rehman, Hanif(2012)는 학습중재 프로그램이 경계선 지능 학생의 다음의 다섯가

지 발달 영역에 영향을 미치는지 검증하였다. 이에는 적응 기능, 개인-사회성, 의사소통 능

력, 운동능력, 인지능력이 해당하였다. 이들을 위해 7가지 전략을 통합한 학업 중재 교수계

획을 실시하였고, 내용에는 시각 중심 교수자료, 교실 환경 변화 및 좌석 재배치, 시간 조절, 

또래 튜터링 및 소그룹 활동, 사회성 훈련, 즉각적 피드백과 긍정적 강화, 주간 복습을 실시

하였다. 그 결과 적응기능, 의사소통, 인지기능에서는 유의미한 향상을 보였으나, 개인-사회

성, 운동기능에서는 유의미하지 않았다. 이러한 결과는 다양한 감각 자극을 활용한 학업 중

재는 경계선 지능 학생의 발달 기술 향상에 효과적임을 확인할 수 있다.

 Al-Mahdi(2020)은 경계선 지능 학생들이 전통적인 수학 교수방식에서 어려움을 겪으며 
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낮은 수학 성취도와 수학적 사고력 결핍을 보임을 확인하고, 이들의 수학적 사고력 향상을 

위해 컴퓨터 기반 학습에서 학습자 조절 전략과 프로그램 조절 전략의 효과를 비교하고자 

하였다. 연구 결과 학습자 조절과 프로그램 조절 모두 수학적 사고에 효과적이며 차이는 통

계적으로 유의하지는 않았다. 다만, 두 집단 모두 통제집단과는 차이를 보이면서 학습자 조

절(학습속도, 내용 반복, 자기주도학습)가 프로그램 조절(계획적 구조화된 콘텐츠)가 유의미

한 향상을 보임을 확인할 수 있었다.

 Lee 등(2023)은 어휘 이해는 가능하지만, 은유적 추론과 같은 고차 언어기능

(metalinguistic skills)에서는 두드러진 결함을 보인다는 점에서 경계선 지능 아동의 은유적 

추론 능력이 일반 아동과 어떻게 다른지 규명하고자 하였다. 그 결과 어휘력은 경계선 지능 

학생이 수용어휘와 표현어휘 모두에서 가장 낮은 점수로 나타났다. 은유적 추론 이해력에서

도 고차원적인 언어처리 능력 결함이 나타났다. 이는 경계선 지능 아동이 기본적인 어휘 이

해는 가능하나, 문맥 속에 숨겨진 의미 추론, 비유적 표현 해석과 같은 고차 언어 기능에서 

취약함이 나타났다. 

 두 번째 영역으로 사회·정서적 영역을 살펴보면, Jankowska(2016)는 경계선 지능 아

동·청소년의 심리적 회복탄력성(psychological resilience)을 증진하기 위한 이론적 틀을 제

시한다. Jankowska(2016)는 경계선 지능 학생이 일반교육과 특수교육 양쪽에서 제대로 지원

을 받지 못하는 그레이존(grey zone)에 있음을 언급하며 세 가지 영역의 이론적 틀에 집중

하여 개입 방안을 탐색한다. 그 틀은 자아존중감 보호, 사회적 지지망 형성, 적응형 대처기

술 훈련이다. 먼저, 경계선 지능 아동·청소년은 지속적 학업 실패와 부정적 피드백으로 낮

은 개념을 가진 경우가 많다. 이에 자기 효능감과 성장 마인드셋을 강화하고, 즉각적이고 

구체적인 피드백을 제공하는 것이 필요하다. 둘째로 사회적 지지망 형성은 또래로부터 거절

당하기 쉽고, 사회 기술이 부족한 경계선 지능 아동·청소년에게 관점 수용 능력, 감정인식, 

사회정보 처리 능력 훈련이 필요함을 제안한다. 마지막으로 이들의 부정적 정서를 효과적으

로 조절할 수 있는 전략 제시를 위해 인지행동치료(CBT)와 변증법적 행동치료(DBT)를 제시

하며 구체적이고 반복적인 기술 훈련을 권장한다. 이러한 모델 제시를 통해 심리적 안녕과 

발달을 증진하고 예방 중심의 통합적 접근을 강조하고 있다.

 정서적인 발달을 강조한 다른 연구를 살펴보면 Vilenskaya와 Lebedeva(2023)의 마음이론

(Theory of Mind)과 행동조절 능력(behavioral control)이 경계선 지능 집단에서 어떻게 발달

하는지를 연구하였다. 마음이론이란 타인의 믿음, 욕구, 감정 등 정신 상태를 이해하고 예측

하는 능력을, 행동 조절은 주의집중, 정서 통제, 계획 수립 등의 자기 조절 능력을 의미한다. 

연구에서는 7~11세 아동을 대상으로 마음이론과 행동 조절 평가를 한다. 그 결과 경계선 지
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능 아동은 기만 및 선의의 거짓말과 같은 상황에서 의사소통 의도 이해력이 낮게 나타났다. 

반면, 행동조절 능력에서는 대부분 지능군 내에서 큰 차이가 나타나지 않았으며, 불안 수준

이 높은 아동의 경우 복잡한 주의 분산 작업이 낮게 나타났다. 이는 마음이론은 언어지능 

수준과 밀접한 관련이 있으며, 경계선 지능 아동은 타인의 정신 상태 이해, 감정 인식, 사회

적 의사소통 능력에 취약함을 확인할 수 있다. 따라서 경계선 지능 아동을 위한 교육 및 상

담 개입에서는 감정 인식, 사회적 의도 이해 훈련이 중요함을 확인할 수 있다.

 Handali와 Primana(2018)는 경계선 지능 학생이 집행기능(executive function) 결함으로 

인해 정서 조절(emotion regulation)에 어려움을 겪고, 이는 학습 부진, 반사회적 행동, 또래

관계 문제로 이어진다고 보며 DBT(Dialectical Behavior Therapy) 기반 기술 훈련의 효과를 

검증하고자 하였다. 이를 위해 단일대상 연구를 진행하였고, DBT 기술 훈련이 정서조절 능

력 향상에 효과적인지 확인하고자 하였다. 연구 결과 행동 관찰을 통한 정서조절 능력이 향

상하였고, 참여자의 스트레스 상황에서 호흡법이나 자기 인식 기술 사용 등의 빈도가 증가

하였다. 이를 통해 DBT가 경계선 지능 청소년에게 효과적임을 확인할 수 있다.

 Smirni, Smirni, Martino, Operto, Carotenuto(2019)은 경계선 지능 청소년들이 정서 인식 

능력과 인지 기능에서 일반 청소년들과 다른 부분에 대해 확인하고, 지능 수준과 정서 인식 

간의 관계를 분석하는 것을 목표로 하였다. 이에 이탈리아 청소년 116명(경계선 지능 그룹 

65명, 일반지능 51명)을 대상으로 연구를 수행하였고, 주요 결과는 다음과 같다. 먼저, 정서 

인식은 경계선 지능 그룹은 일반 그룹보다 모든 정서 인식 척도에서 유의한 결함이 나타났

다. 그 예에는 감정 식별의 어려움, 감정 표현의 어려움, 외부 지향적 사고 등이 있다. 두 번

째로 인지 기능 비교의 경우 기본적인 단기기억은 유의한 차이가 나타나지 않았지만 학습

시도, 단기/장기 기억 회상, 실행기능, 속도처리, 주의집중력에서는 인지능력이 낮게 나타남

이 드러났다. 이러한 연구 결과를 통해 고차적인 인지 능력의 부족으로 정서처리에 부정적 

영향을 미치고 이는 사회적 적응의 어려움으로 이어질 수 있음을 확인할 수 있다.

 경계선 지능 청소년을 위해 가정의 양육 방식 개입의 관점에서도 살펴본 연구가 있다. 

경계선 지능을 가진 아동의 학교적응, 학습동기, 통제소재, 자아존중감, 불안에 어떤 영향을 

미치는지 살펴보기 위해 Jankowska 외(2014)는 초등학생 4~6학년 경계선 지능 학생과 평균 

지능 그룹 아동을 비교하였다. 그 결과, 경계선 지능 아동의 어머니는 과잉보호 경향이 유

의하게 높게 나타났다. 학습동기는 자기보고에서는 큰 차이가 나타나지 않았지만, 교사 평

가에서는 경계선 지능 아동의 학습 동기가 낮고, 사회화가 부족하며 행동 억제 경향이 있음

이 나타났다. 통제 소재는 경계선 지능 아동은 성공에 대한 통제 소재가 외적 통제에 가깝

고, 이는 어머니의 권위적 양육과 관련 있음이 나타났다. 자아존중감에서도 유의미한 차이
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는 없었으나 경계선 지능 아동의 자아존중감은 사회적 위협감, 행동 억제, 사회화 수준과 

밀접하게 관련되어 있었다. 마지막으로 경계선 지능 학생들은 불안 수준에는 큰 차이를 보

이지 않았지만 낮은 불안 수준과 외적 통제 소재 간에는 양의 상관관계를 보이며, 방어기제

로 나타남을 확인하였다. 즉, 경계선 지능 아동은 양육 환경에 영향을 민감하게 받음이 나

타났다.

 한편, 질적 연구를 통해 어떠한 프로그램이 경계선 지능 청소년에게 필요한 것인지에 대

한 연구도 시작되었다. Segu 와 Gonzalez(2024)의 경우 스페인 바스크 지역의 경계선 지능 

청소년 30명 및 그 가족을 대상으로 민속방법론(ethnomethodological design)을 활용하여 경

계선 지능을 가진 청소년들의 일상 루틴과 사회적 역동성을 심층적으로 이해하고 그들의 

경험을 통해 사회적 요구와 제도적 간극을 조명하려는 목적을 지니고 수행하였다. 주요 결

과 및 주제별 통찰을 살펴보면 가족지원과 사회적 관계(가족이 핵심 지지망이지만 의사소통

의 어려움으로 가족 내 갈등과 좌절감 증가, 또래 관계에서 사회적 단서 인식 결함과 사회

적 거절 경험), 사회적 낙인과 배제(경계선 지능에 대한 사회적 인식 부족과 편견 및 공식 

진단 부재로 인한 법적 보호 및 서비스 접근에서의 배제), 자율성과 독립생활(가족의 일상적 

도움 없이 독립적인 생활 수행의 어려움), 정신건강 및 정서적 안정 문제(따돌림 및 괴롭힘, 

정서적 고립감), 학업 성취와 교육 문제(수업 내용 이해나 속도 따라가기 어려움, 사회로부

터 게으르다는 오해), 취업과 직업적 불안정(단기 일자리 반복, 장애가 없으니 지원도 없다

는 제도적 모순) 등이 하위 항목으로 나타났다. 따라서 경계선 지능 학생을 위한 사회적 통

합과 자율성 증진 향상을 위한 맞춤형 프로그램이 필요하고, 학습지원, 정서·사회성 훈련, 

진로지도, 가족상담 등이 필요하다는 것이 나타났다.

 세 번째로 정신건강과 관련된 영역을 살펴보면, Gigi 등(2014)의 연구에서는 경계선 지능

이 공식 진단 범주에서 제외되어 적절한 지원을 받지 못하는 경우가 많으며, 그들의 사회적, 

정신건강적 위험성에 대한 연구는 부족한 실정임에 착안하였다. 이 연구는 이스라엘 입대 

전 평가 자료를 활용하여 경계선 지능과 평균 지능을 비교하였다. 변수에는 사회적 기능, 

정신질환 진단률, 약물 사용률이 보고되었다. 그 결과, 경계선 지능의 사회기능 저하 비율이 

일반 그룹에 비해 더 높게 나타났으며, 정신질환 및 약물사용률도 높게 나타났다. 이는 사

회적 적응과 정신건강에서 취약성을 보이는 고위험군임을 나타내며, 특히 정신질환과의 동

반율이 매우 높아, 임상적 관심과 조기 개입 필요성 제기하고 있다. 따라서 경계선 지능은 

독립된 정신건강 위험 요인으로 작용하며, 공공 보건·교육·사회정책 차원에서 별도의 지

원체계가 필요함을 시사하고 있다.

 이처럼 경계선 지능 청소년의 상황에 따른 개입방법에 대한 연구를 살펴봄으로써 경계
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선 지능 청소년을 위해 나아가야 할 방향을 확인할 수 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 학

령기 경계선 지능 청소년을 직접 지원하는 청소년 상담복지기관 종사자의 관점에서 경계선 

지능 청소년이 지닌 다양한 위기나 어려움 등을 살펴보고 이들의 위기 영역을 구체화하여 

유형을 분류하고 이에 적합한 지원 방안을 마련하고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 매뉴얼 개발 절차

본 연구의 목적은 청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년의 유형을 탐색하

고 이들의 특성에 적합한 개입 방안을 도출하는 것이다. 먼저 문헌조사를 실시하여 경계선 

지능 청소년의 개념, 특성, 선별, 유형 등을 탐색하였으며, 기존 연구가 가지는 한계점과 경

계선 지능 청소년의 유형화 및 개입 방법에 대한 시사점을 도출하였다. 

이후 본 매뉴얼을 활용할 청소년상담복지기관의 경계선 지능 청소년 발굴 및 개입 현황

과 요구를 파악하고 개발 필요성을 도출하기 위해 관리자급 현장 종사자를 대상으로 포커

스 그룹 인터뷰를 실시하였다. 해당 인터뷰에서 얻은 결과를 활용하여 실무자급 현장 종사

자를 대상으로 경계선 지능 청소년 개입 경험과 매뉴얼 구성 희망 요소와 관련된 설문조사

를 실시하였다. 동시에 실무자급 현장 종사자를 통해 현재 청소년상담복지기관을 이용하고 

있는 경계선 지능 청소년의 선별 검사와 심리정서·환경척도 결과를 바탕으로 경계선 지능 

청소년 유형을 도출하였다. 추가적으로 매뉴얼 내 경계선 지능 청소년이 학교생활, 대인관

계, 가족관계 등 여러 장면에서 주관적으로 경험하는 특성을 반영하기 위해 경계선 지능 청

소년 대상 심층면접을 진행하였다.

그리고 연구진은 경계선 지능 청소년의 유형에 따른 개입방법에 관한 선행연구를 고찰하

고 관련 전문가의 자문을 받아 개입 흐름을 도식화하여 이들의 특성에 적합한 개입모형(매

뉴얼)을 도출하였다. 마지막으로 학계 및 현장 전문가의 자문의견을 반영하여 개입모형(매

뉴얼)에 대한 초안을 수정·보완하여 최종 모형을 완성하고자 한다. 이러한 일련의 과정은 

최한나, 김창대, 김형수, 이상희, 신을진(2011)의 프로그램 개발 및 평가모형 검증절차에 기

반 하였으며, 구체적인 개발 절차는 아래 [그림 1]과 같다.
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기획

목표 수립
▪ 개발 연구팀 구성
▪ 개발 목표 수립


문헌 연구

▪ 경계선 지능 청소년 관련 선행연구 고찰
▪ 경계선 지능 청소년 선별척도 고찰
▪ 경계선 지능 청소년 개입 관련 선행연구 고찰


조사 및 분석

▪ 관리자급 현장 종사자 포커스그룹 인터뷰 실시 및 분석
▪ 실무자급 현장 종사자 설문 자료수집 및 분석
▪ 경계선 지능 청소년 선별검사 실시 및 분석
▪ 경계선 지능 청소년 인터뷰 실시 및 분석

구성

▪ 매뉴얼 구성 원리 및 운영원리 도출
▪ 매뉴얼 모형 구성

모형개발


내용 구성

▪ 매뉴얼 조직 및 활동내용 구성
▪ 매뉴얼 초안 개발



실시
및
평가

예비연구 ▪ 현장 및 학계 전문가 평가 및 전문가 자문 실시


평가 및
수정․보완

▪ 현장 및 학계 전문가 자문에 따른 매뉴얼 수정 ․보완


▪ 최종 매뉴얼 개발완료개발완료

[그림1] 경계선 지능 청소년 유형별 개입 매뉴얼 개발 절차
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2. 예비조사

본 연구를 통해 개발된 경계선 지능 청소년 유형에 따른 개입 매뉴얼은 청소년상담복지

센터, 학교밖청소년지원센터, 청소년복지시설 등에 종사자 교육을 진행하여 경계선 지능 청

소년 개입을 위해 활용될 예정이다. 이에 본격적인 매뉴얼 개발 및 본조사 실시 전, 경계선 

지능 청소년 개입 경험이 풍부한 관리자급 현장 종사자 FGI를 통해 기관 단위 경계선 지능 

청소년 개입 현황과 요구사항을 파악하여 경계선 지능 청소년 개입시 필요한 정보를 탐색

하고 매뉴얼 개발에 대한 시사점을 도출하였다.

가. 현장 종사자 FGI 참여자 구성

포커스 그룹 인터뷰(FGI)는 추후 매뉴얼이 활용될 기관들의 특성을 반영하기 위해 소속 

기관의 목적과 청소년 사례 발굴 및 개입 현황에 대한 이해도가 높은 관리자급 종사자를 대

상으로 하였다. 또한 연구 주제의 심층적인 토의가 진행될 수 있도록 기관장 및 팀장 회의 

또는 연구주제 발굴 의견조사 결과를 활용하여 비교적 경계선 지능 청소년 개입 비율이 높

은 지역의 기관들을 고려하여 대상자를 모집하였다. 그 결과 청소년상담복지센터, 학교밖청

소년지원센터, 청소년쉼터, 청소년 자립지원관에서 팀장급 이상으로 재직하고 있으며, 경계

선 지능 청소년 개입 및 사례 관리 경험이 있는 종사자 총 4명이 FGI에 참여하였다. 참여자

의 소속, 직급, 성별, 연령 및 경력 사항은 <표 5>와 같다.

나. FGI 질문지 구성

포커스그룹 인터뷰 질문지는 청소년상담 경험이 있고, 상담 및 청소년 상담 관련 연구 경

험이 있는 교육학 석사 1인이 초안을 구성하였으며, 이후 교육학 박사 2인의 검토를 통해 

<표 5> 현장 종사자 FGI 참여자

번호 소속 직급 성별 연령 소속 기관 근무 기간

1 청소년상담복지센터 팀장 여 50대 10년 이상

2 학교밖청소년지원센터 팀장 여 50대 10년 이상

3 청소년자립지원관 관장 남 40대 10년 이상

4 청소년쉼터 소장 여 40대 10년 이상
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최종 수정 및 완성되었다.

경계선 지능 청소년 유형별 상담 개입과 관련된 질문지를 작성하기 위해 먼저 ‘경계선 

지능 청소년’, ‘경계선 지능 청소년 선별’, ‘경계선 지능 청소년 분류’, ‘경계선 지능 

청소년 실태조사’의 주제어로 검색되는 문헌에서 사용된 FGI 질문 영역과 내용을 참고하

였다. 이 중 필수로 다뤄지는 질문과 본 연구 주제 탐색을 위해 필요하다고 판단되는 질문

을 추출하였으며, 일부 참고하여 신규 질문을 작성하였다. 그 결과 ‘경계선 지능 청소년 

사례 개입 경험’, ‘경계선 지능 청소년 발굴 및 선별 체계’, ‘경계선 지능 청소년의 특

징’, ‘경계선 지능 청소년 개입 현황’, ‘경계선 지능 청소년 지원 관련 요구 파악’ 총 

5개 영역과 각 영역별 2개의 질문으로 총 10개 질문으로 구성되었다. 질문지의 구체적인 내

용은 <표 6>와 같다. 

<표 6> 현장 종사자 포커스 그룹 인터뷰 질문지 구성 영역 및 내용

구분 질문 영역 질문 내용

1
경계선지능청소년
사례개입경험

지금까지 개입한 경계선 지능 청소년 사례는 총 몇 명인가요?

한 사례당 평균적으로 개입하는 기간 또는 상담 횟수가 어떻게 되나요?

2 경계선지능청소년
발굴및선별체계

경계선 지능 청소년은 본 기관에 어떤 과정을 통해 의뢰되나요?
(청소년안전망 지정 의뢰경로 중심으로)

본 기관에서 경계선 지능 청소년의 선별은 어떻게 이뤄지고 있으며,
이후 진단 과정은 어떻게 되나요?

3
경계선지능청소년의

특징

개입시 발견한 경계선 지능 청소년의 특징은 무엇이 있었나요?
(인지적, 심리적, 사회관계적 중심으로)

그 특징을 발견한 시점은 언제였나요?

4 경계선지능청소년
개입현황

본 기관에서 경계선 지능 청소년에게 어떻게 개입하고 있나요?
(교육, 상담, 생활지도 중심으로)

본 기관에서 경계선 지능 청소년 개입시 경험하는 어려움이 있다면 무엇인가요?

5 경계선지능청소년
지원관련요구파악

경계선 지능 청소년 지원에 무엇이 필요하다고 생각하나요?

경계선 지능 청소년 개입시 활용 희망 프로그램이 있다면 무엇인가요?
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다. 실시절차 및 분석방법

현장 종사자 포커스 그룹 인터뷰는 2025년 5월 7일 총 1회 약 2시간 가량 소요되었으며, 

비대면 화상회의 프로그램(ZOOM)을 활용하였다. 인터뷰 실시 전 참여자들이 인터뷰 목적을 

이해하고 경계선 지능 청소년 개입 경험에 대한 기억을 충분히 상기하여 답변을 준비할 수 

있도록 연구에 대한 개요와 함께 질문지를 이메일로 전달하였다. 인터뷰는 연구진 6인 전체

와 인터뷰 대상자 4인 전체가 참여하였으며, 연구진 중 교육학 박사 1인이 인터뷰를 주로 

진행하였다. 시작 전 인터뷰 내용 녹화에 대한 동의를 구한 뒤 질문과 답변을 이어갔다.

인터뷰 실시 후 녹음된 내용을 축어록 형태로 전사하여 분석 자료로 활용하였다. 1차적으

로 대상자 답변 내용 의미를 파악하여 요약하였으며, 2차로 의미 단위를 대범주, 하위범주

로 분류하였다. 분류 결과의 타당성을 높이기 위해 모든 연구자들이 1차 및 2차 자료의 분

석 내용을 검토하였으며, 범주화된 내용의 합의를 거쳤다.

3. 현장 종사자 대상 설문조사

가. 경계선 지능 청소년 개입 현황조사

청소년상담복지기관 종사자가 현장에서 활용할 수 있는 매뉴얼을 효과적으로 구성하기 

위해, 경계선 지능 청소년에 대한 종사자의 개입 경험을 설문조사 하였다.

본 설문 문항을 완성하기 전, 현재 청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년 

사례현황 조사를 실시하였다. 사례현황 조사에서는 현재 사례개입여부, 척도 실시 가능 여

부, 실시 가능 청소년 수 등에 관한 문항으로 실시되었다. 그러나, 실제 경계선 지능 청소년

의 의뢰 증가에 따른 관련 연구에 대한 현장 요구가 많았음에도 불구하고 해당 사례 현황조

사 참여도가 저조하였다. 유선을 통한 현장 조사 결과 현재 청소년상담복지기관에서는 경계

선 지능 청소년을 선별‧진단할 수 있는 도구가 부재하고, 실제 선별‧진단되어 의뢰된 경계선 

지능 청소년은 매우 일부인 것이 확인되었다. 이러한 현장 상황을 고려하여 종사자가 경험

한 경계선 지능 청소년에 대한 의견 조사를 위해 경계선 지능 의심 청소년이라는 용어를 사

용하여 현황 조사를 실시하였다.
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나. 설문문항 구성

현황조사 설문 문항은 교육학 석사 1인이 초안을 구성하였고, 교육학 박사 1인과 교육학 

석사 3인과 논의하여 문항을 개발하였다. 개발한 문항은 다수의 경계선 지능 청소년 대상 

연구를 수행한 경험이 있는 교육학 박사 1인에게 자문을 하여 최종 문항을 완성하였다.

현황 조사에는 청소년상담복지기관 종사자의 경계선 지능 의심 청소년에 대한 개입 경험 

여부, 현장 종사자가 경험한 경계선 지능 의심 청소년의 특성, 개입내용, 지원방안 등에 관

한 문항으로 총 31문항으로 구성되었다. 질문지의 구체적인 내용은 <표 7>와 같다. 

<표 7> 경계선 지능 의심 청소년 개입 현황조사 구성 영역 및 내용

구분 질문 영역 질문 내용

1 참여자정보 근무지 유형, 근무 경력, 직책

2 경계선지능의심청소년
개입경험조사

1. 귀하는 경계선 지능 의심 청소년을 만난 적이 있습니까?

2. 어떠한특성으로해당청소년이경계선지능의심청소년임을알게되었습니까?

3. 경계선 지능 의심 청소년의 의뢰 경로가 어떻게 됩니까?

4. 귀하가소속되어있는기관에서는경계선지능청소년을선별하기위한검사를
사용하고 있습니까?

5. 경계선 지능 청소년을 선별함에 있어 가장 어려운 점은 무엇입니까?

3 경계선지능의심
청소년의특성

1. 귀하가 개입한 경계선 지능 의심 청소년 첫인상은 어땠습니까?

2. 귀하가개입한경계선지능의심청소년이스스로느끼는어려움은무엇이었습니까?

3. 경계선 지능 의심 청소년의 인지적 특성으로는 어떤 것들이 있었습니까?

4. 경계선 지능 의심 청소년의 심리‧정서적 특성은 어떤 것들이 있었습니까?

5. 경계선 지능 의심 청소년의 행동적 특성은 어떤 것들이 있었습니까?

6. 경계선 지능 의심 청소년의 사회적 특성은 어떤 것들이 있었습니까?

7. 각영역(인지적, 정서적, 사회적, 행동적) 중두가지이상복합적인어려움을경
험하는 경우가 있었습니까?

8. 복합적인 어려움을 가진 청소년의 경우 개입이 더 어렵다고 느껴졌습니까?

9. 그외경계선지능의심청소년은다른청소년(기관을이용하는)들과어떠한차
이가 있었습니까?

4 경계선지능의심
청소년개입내용

1. 경계선 지능 의심 청소년들의 평균 사례 개입기간은 어느 정도였습니까?

2. 경계선 지능 의심 청소년에게 어떠한 개입을 시도하였습니까?

3. 경계선 지능 의심 청소년 개입시 어떠한 어려움이 있었습니까?

5 경계선지능의심
청소년지원방안

1. 경계선 지능의심청소년에게가장필요한서비스는무엇이라고생각하십니까?

2. 경계선 지능 청소년 개입에 특화된 매뉴얼이 필요하다고 생각하시나요?

3. 경계선지능청소년개입매뉴얼이필요하다고느껴지는경우활용목적은무엇
입니까?

4. 경계선지능청소년개입매뉴얼에포함되어야할내용은무엇이라고생각하십니까?
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다. 실시절차 및 분석방법

본 조사는 2025년 6월 12일부터 약 2주간 청소년상담복지기관의 자체 행정망인 청소년안

전망 시스템 등을 통해 전국 청소년상담복지센터, 학교밖청소년지원센터, 쉼터, 자립지원관 

종사자 중에서 설문 희망자를 모집하여 실시하였다. 설문에 응답한 응답자료를 토대로 각 

응답별 빈도분석을 실시하였다. 주관식 문항의 경우 연구진 내 합의를 통해 주제별 분류와 

주제별 응답 빈도를 분석하였다. 최종 자료는 교육학 박사 1인과 연구진들의 검토를 통해 

수정‧보완 하였다.

4. 본조사

본격적인 매뉴얼 개발을 위하여, 예비조사 단계에서 파악된 매뉴얼의 구성요인을 토대로 

실제적인 매뉴얼의 세부 내용을 도출하고자 본조사를 실시하였다. 본조사는 예비조사에서 

도출된 결과를 기반으로 하여 매뉴얼의 체계적 구성 및 구체적 항목을 검증하고, 실무 적용 

가능성을 높이기 위한 실질적 자료를 수집하는 데 목적이 있다. 이에 따라, 본조사의 설계

와 수행 과정은 다음과 같다. 

가. 현장 종사자 FGI 참여자 구성

본 조사에서는 청소년상담복지기관에 종사하고 있으면서, 경계선 지능 청소년 또는 경계

선 지능 의심 청소년 사례 개입을 5사례 이상 개입해 본 경험이 있고, 현재 기관에서의 근

무경력이 최소 5년 이상인 현장 종사자를 참여자로 선정하였다. 포커스 그룹 인터뷰는 실질

적 자료 수집을 위해 보다 깊은 내용을 탐색할 수 있도록 기관 특성을 고려하여 3명으로 구

성된 소그룹으로 이루어졌으며, 총 3집단의 FGI가 진행되었다. 1집단 당 평균 1~2시간이 소

요되었으며, FGI에 참가한 현장 종사자의 특성은 <표 8와> 같다.

6 참여자추가정보
성명, 소속기관명, 연락처, 인터뷰 참여여부, 청소년 대상 인터뷰 추천, 기타의견

추후 현장종사자대상으로실시될경계선지능의심청소년사례별설문조사에
참여하실 의향이 있으십니까?
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나. FGI 질문지 구성

포커스그룹 인터뷰 질문지는 청소년상담 경험이 있고, 상담 및 청소년 관련 연구 경험이 

있는 교육학 석사 1인이 예비조사 단계에서 파악된 매뉴얼의 구성요인을 토대로 초안을 구

성하였으며, 이후 교육학 박사 2인과 교육학 석사 3인의 검토를 통해 최종 수정 및 완성 되

었다. 질문지는 Krueger와 Casey(2009)이 제시한 질문 방식에 따라 도입 질문, 전환 질문, 

주요 질문, 마무리 질문 순으로 구성하여 현장 중심의 의견을 도출하기 위한 질문의 내용으

로 구성하였다. 최종적으로 구성된 질문지의 구체적인 내용은 <표 9>와 같다.

<표 8> 현장 종사자 FGI 본조사 참가자 특성

번호 소속 직급 성별 연령 소속 기관 근무 기간

1 청소년상담복지센터 센터장 여 50대 10년 이상

2 청소년상담복지센터 센터장 여 50대 10년 이상

3 청소년쉼터 소장 여 40대 10년 이상

4 청소년상담복지센터 팀장 남 40대 10년 이상

5 학교밖청소년지원센터 팀원 여 30대 10년 이상

6 회복지원시설 팀장 여 30대 5~10년

7 청소년상담복지센터 팀장 여 40대 5~10년

8 학교밖청소년지원센터 팀장 남 30대 10년 이상

9 청소년쉼터 팀원 여 30대 5~10년

<표 9> 현장 종사자 포커스 그룹 인터뷰 본조사 질문지 구성 및 내용

구성 질문 내용

도입 현재 근무 기관, 직급, 경력과 경계선 지능 청소년 개입 경험에 대해 말씀해주세요.

전환

1. 경계선 지능 청소년을 현장에서는 어떻게 정의하거나 구분하고 계신가요?
2. 현장 경험과비교하여경계선지능청소년을호소문제및영역별특성에따라구분하고자한다면
어떻게나누어질수있나요?(인지, 학습, 사회정서, 일상생활기술, 진로·취업등)

3. 경계선 지능 청소년 유형에 따라 개입 방식에 차이가 있다고 생각하시나요?

주요
질문

A. 경계선 지능 청소년 유형 및 특성별 개입 방법

1. 공존장애를 가진 경계선 지능 청소년 개입 경험이 있다면 얘기해주세요.
2. 유형별로 실제로 효과적이었던 개입 방법과 비효과적이었던 개입 방법은 무엇인가요?
3. 주의력 부족, 대화맥락파악어려움, 눈마주침어려움등이와같은특성을가진경계선지능
청소년 개입시 효과적인 방법 또는 자료가 있다면 무엇인가요?

4. 특정 유형에서 반드시 피해야 하는 개입 방식이 있다면 무엇인가요?
B. 경계선 지능 청소년 개입 어려움과 대응 방법



32

다. 실시절차 및 분석방법

포커스그룹 인터뷰는 2025년 8월 12일부터 22일까지 이루어졌고, 화상회의 시스템(ZOOM)

을 활용한 반구조화 비대면 면담으로 1회당 1~2시간씩 총 3회에 걸쳐 진행되었다. 포커스그

룹 인터뷰는 교육학 박사 1명과 석사 1명이 주 진행을 담당하였고, 연구진 3인이 보조진행

자로 참여하였다. 

포커스그룹 인터뷰 실시 전 연구의 목적을 설명하고 인터뷰 내용 기록 및 녹읍에 대한 동

의를 구하였으며, 사전에 인터뷰 질문지를 발송하여 인터뷰 내용을 숙지할 수 있도록 하였

다. 인터뷰 종료 후에는 녹음된 내용을 축어록 형태로 전사하여 분석 자료로 활용하였다. 1

차적으로 대상자 답변 내용 의미 단위를 대범주, 하위범주로 분류하였다. 분류 결과의 타당

성을 높이기 위하여 모든 연구자들이 1차 및 2차 자료의 분석 내용을 검토하였으며, 범주화

된 내용의 합의를 거쳤다.

5. 청소년 대상 선별 척도 및 심층면접 조사

청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년의 특징을 파악하고 이에 따른 유형

을 구분하기 위해 먼저 현장 종사자가 경계선 지능으로 생각되는 청소년을 대상으로 종사

자용 경계선 지능 청소년 선별척도를 실시하였고, 해당 청소년을 대상으로 동의를 구한 후 

자기보고용 심리정서‧환경 척도를 실시하였다. 이후 일상생활 전반에 대한 경계선 지능 청

소년의 경험을 탐색하고 이들이 희망하는 청소년상담복지 서비스가 무엇인지 확인하기 위

해 심층면접을 실시하였다. 연구진은 참여 의사를 표시한 현장 종사자에게 서면과 구두로 

1. 경계선 지능 청소년 개입 과정에서 상담자가 겪는 어려움은 무엇인가요?
2. 경계선지능청소년의여러가지특성으로나타나는어려움을효과적으로대응하기위해상담자
로서 갖춰야 할 역량은 무엇인가요?

3. 기관에서 대응하기 어려울 경우 이후 조치는 어떻게 이뤄지나요?

C. 경계선 지능청소년개입매뉴얼구성요구사항

1. 매뉴얼에 반드시 포함되어야 한다고 생각하는 내용은 무엇인가요?

2. 개입방안, 보호자상담및교육, 종사자교육, 연계기관등각각의영역에서포함되었으면하는
내용은 무엇인가요?

3. 매뉴얼이현장에서잘활용되기위해서어떤형식·구성이필요하나요?

마무리
1. 경계선 지능 청소년 매뉴얼 개발에 있어 필히 고려해야 할 현장의 특성은 무엇이 있나요?

2. 오늘논의된내용외에, 경계선지능청소년개입과관련해추가로말씀하고싶으신것이있나요?
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연구의 목적, 절차, 일정 등의 연구방법을 포함한 모든 정보를 상세히 설명하고, 인터뷰 전 

서면 동의서를 받았다. 그리고 참여자가 만 18세 미만일 경우 보호자(법정 대리인)의 동의서

도 추가로 받았다.

가. 청소년 참여자 구성

선별척도 조사는 경계선 지능 청소년을 위한 적절한 개입 방법을 도출하기에 앞서 해당 

청소년들의 특징을 파악하기 위해 실시되었다. ‘청소년상담복지기관을 이용하고 있는 경계

선 지능 청소년’이라는 대상의 특수성을 반영하여 현장 종사자 대상으로 진행하였던 설문

조사에서 경계선 지능 청소년 개입 중에 있으며, 선별척도 조사에 참여 가능하다고 응답한 

종사자를 통해 참여자를 표집하였다. 표집 기간은 표집률을 고려하여 2025년 6월 ~ 8월까지 

약 두 달이 소요되었다.

설문조사 실시 전 참여 대상에게 연구 주제, 목적, 수집하고자 하는 정보, 참여 중단 가능

에 대한 내용이 포함되어 있는 안내문을 배포하였으며, 자발적으로 참여할 수 있도록 하였

다. 그 결과 본 연구 조사에서 표집 및 분석된 청소년은 총 53명으로 참여 청소년의 성별, 

청소년상담복지 서비스 수혜 기관, 거주 지역, 나이는 <표 10>와 같다. 

<표 10> 선별 척도 참여 청소년의 인구사회학적 특성

변수 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 18 34.0

여 35 66.0

나이
초등연령(9~12세) 14 26.4

중고등연령(13~24세) 39 73.6

청소년상담복지
서비스 수혜 기관

청소년상담복지센터 40 75.5

학교밖청소년지원센터 4 7.5

청소년쉼터 9 17.0

지역

서울 19 35.8

부산 20 37.7

대구 3 5.7

울산 10 18.9

전북 1 1.9

계 53 100.0
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참여 청소년의 성별은 전체 응답자 53명 중 남성 18명(34.0%), 여성 35명(66.0%)으로 여성

이 남성보다 약 2배 높은 인원으로 나타났다.

참여 청소년의 연령은 학령 나이 기준으로 설문지가 구분되어 있는 척도의 특성을 반영

하고자 초등연령(9~12세), 중고등연령(13~24세)로 나눠 확인하였으며, 중고등연령(13~24세)이 

39명으로 14명의 초등연령(9~12세)보다 약 2.8배 높은 비율을 보였다.

청소년상담복지 서비스를 수혜받고 있는 기관으로 청소년상담복지센터이 40명(75.5%)으

로 가장 많았으며, 그 다음으로는 청소년쉼터 9명(17,0%), 학교밖청소년지원센터 4명(7.5명) 

순으로 나타났다.

참여 청소년의 지역은 부산이 20명(37.7%)으로 가장 많았으며 그 다음으로 서울 19명

(35.8%), 울산 10명(18.9%), 대구 3명(5.7%), 전북 1명(1.9%)이었다. 

나. 청소년 선별척도 구성

1) 경계선 지능 청소년 선별 체크리스트

청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년을 선별하고 인지적 기능 정도를 확

인하기 위해 선별 체크리스트를 실시하였다. 웩슬러 지능 검사 등 비용을 필요로 하는 검사

지 사용이 여력치 않은 청소년상담복지기관의 환경을 고려하여, 접근성이 높으며 타당화되

어 있는 체크리스트를 활용하였다. 초등연령의 경우 한국교육과정평가원에서 초안을 개발하

고(김태은 외, 2020), 김동일 등(2023)이 타당화 및 표준화한 것으로 언어(5문항), 기억력(6문

항), 지각(4문항), 집중(5문항), 처리속도(3문항) 5개 영역과 총 23문항으로 이루어져있다.  중

등연령의 경우 김태은 등(2024)이 개발하고 강옥려 등(2024)이 타당화 및 표준화한 것으로 

집중(4문항), 기억(4문항), 추론(3문항), 언어(6문항), 처리속도(4문항) 5개 영역과 총 21문항으

로 이루어져있다. 이와 같은 선별 체크리스트는 학교 현장에서 발견되는 느린학습자를 선별

하여 적절한 교수학습 방안 제공하기 위한 것으로, 청소년상담복지기관을 대상으로 하는 본 

연구의 특성에 맞게 일부 용어를 변경하였다. 용어 변경 후 경계선 지능 청소년 특성에 대

한 이해와 관련 연구 경험이 풍부한 교육학 박사 1인에게 안면타당도 검증을 실시하여 타

당도를 확보하였다. 초등연령의 경우 4점 Likert 척도(1=그렇지 않다, 4=매우 그렇다), 중등

연령의 경우 5점 Likert 척도(1=그렇지 않다, 5점=매우 그렇다) 구성되어 있으며, 두 척도 모

두 점수가 높을수록 경계선 지능이 의심된다는 것을 의미한다. 김동일 등(2023) 연구에서 측

정된 초등연령 선별 체크리스트의 신뢰도는 .975이며, 강옥려 등(2024) 연구에서 측정된 중

등연령 선별 체크리스트의 신뢰도는 .940이다.



Ⅰ
Ⅱ

Ⅲ
Ⅳ
Ⅴ
Ⅵ
Ⅶ
Ⅷ

경계선 지능 청소년 유형별 개입 매뉴얼 개발 35

2) 청소년 심리정서․환경 척도

경계선 지능 청소년의 지능 수준뿐만 아니라 개인이 가지고 있는 내적인 심리적 특징과 

외적인 환경적 특징을 탐색하기 위해 심리정서․환경 척도를 활용하였다. 경계선 지능 청소

년의 과제 수행 능력과 청소년상담복지기관에서의 활용 용이성을 고려하여 문항 수가 너무 

많지 않으며 접근성이 높은 척도를 활용하였다. 본 척도는 학교밖청소년지원센터를 이용하

는 청소년 중 위기를 경험하고 있거나 경험하게 될지 모르는 청소년을 선별하여 적절한 개

입 서비스를 제공하기 위한 목적으로 김동민 등(2022)이 개발한 척도이다. 9세~12세 대상의 

경우 우울․불안(8문항), 과잉행동․주의집중․충동(3문항), 중독(2문항), 부모․자녀관계(2문항), 또

래관계(2문항), 보호요인(3문항), 확인질문(2문항)의 8개 영역, 총 28문항으로 이루어져 있다. 

13세~24세 대상의 경우 우울․불안(11문항), 과잉행동․주의집중․충동(8문항), 반항․품행(6문항), 

망상․환청(3문항), 중독(4문항), 자살․자해(4문항), 가정환경(5문항), 또래환경(3문항), 지역사회

환경(3문항)의 11개 영역, 총 53문항으로 이루어져 있다. 척도 모두 5점 Likert 척도(1=전혀 

아니다, 5점=매우 그렇다)로 구성되어 있다. 9세~12세용 척도에서 우울․불안, 과잉행동․주의

집중․충동 영역의 신뢰도는 각각 0.87, 0.75로 나타났으며, 13세~24세용 척도에 우울․불안, 과

잉행동․주의집중․충동 영역의 신뢰도는 각각 0.94, 0.87로 제시되었다(김동민 외, 2022). 그리

고 각 문항이 독립적으로 측정하고자 하는 바가 뚜렷한 우울․불안, 과잉행동․주의집중․충동 

영역을 제외하고 신뢰도는 제시하지 않았다.

다. 청소년 심층면접 질문지 구성

경계선 지능 청소년 심층면접 질문지는 청소년 상담 경험이 있는 교육학 석사 1인이 초

안을 구성하였으며, 교육학 박사 1인과 교육학 석사 3인과 논의 후 문항을 수정․보완하였다. 

이후 교육학 박사 1인의 자문을 통해 문항의 타당도 검증을 실시하였다.

심층면접은 설문에서 확인하기에 한계를 가지는 경계선 지능 청소년의 특성과 일상 생활

에 대한 경험 및 요구사항을 보다 직접적이고 심도 있게 탐색하기 위해 실시되었다. 

Krueger와 Casey(2009)이 제시하는 질문 구성 방식에 따라 도입, 전환, 주요, 마무리 질문 

순서로 구성하였으며, 현재 이용하고 있는 기관에서의 경험, 가지고 있는 고민, 지지자원, 

자기 인식 정도, 어려움 해결 방법, 도움받길 희망하는 부분 등과 관련된 내용들로 작성하

였다. 질문 언어 이해력이 낮고 추론적 사고가 낮은 경계선 지능 청소년의 특성을 고려하여 

이해하기 쉽고 간결한 단어와 표현으로 구성하였다. 질문지의 구체적인 내용은 <표 11>와 

같다.
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라. 실시절차 및 분석방법

1) 경계선 지능 청소년 선별척도 및 심리정서·환경척도

청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년의 특징을 파악하고 이에 따른 유형

을 구분하기 위해 먼저 현장 종사자가 경계선 지능으로 생각되는 청소년을 대상으로 종사

자용 경계선 지능 청소년 선별척도를 실시하였고, 해당 청소년은 동의를 구한 후 자기보고

용 심리정서‧환경 척도를 실시하였다. 선별척도 조사는 경계선 지능 청소년을 현재 개입하

고 있는 종사자를 대상으로 2025년 6월~8월까지 약 두 달간 진행하였다. 참여 대상에게 연

구 주제, 목적, 수집하고자 하는 정보, 참여 중단 가능에 대한 내용이 포함되어 있는 안내문

을 배포하였으며, 자발적으로 참여할 수 있도록 하였다. 그 결과 본 연구 조사에서 표집 및 

분석된 청소년은 총 53명이 참여하였다.

종사자가 실시한 경계선 지능 청소년 선별척도는 초등연령용과 중등연령용으로 나뉘는데 

연령별 기준 점수에 따라 위험군, 탐색군, 일반군으로 구분되며 구체적으로 <표 12>와 같다.

<표 11> 경계선 지능 청소년 심층면접 질문지 구성 영역 및 내용

구분 질문 내용

도입

간단히 소개해 주세요.

인터뷰에 참여를 결심하게 된 이유는 무엇인가요?

현재 이용하고 있는 기관에는 어떻게 오게 되었나요?

전환

혹시 지금 고민이 있다면 무엇인가요?

기분이좋고, 나쁘고, 속상할때주로누구와대화를하나요?

나의 장점은 무엇이라고 생각하나요?

나에게 고치고 싶은 점이 있다면 무엇이 있나요?

스스로를 어떤 사람이라고 생각하나요?

주요

친구관계/공부/일상생활/진로설정에 대한 어려움이 있다면 무엇인가요?

그 어려움을 해결하기 위해 어떤 노력을 해보았나요?

요즘 어떤 기분 또는 감정을 많이 느끼나요?

그런 기분 또는 감정이 들 때 어떤 행동을 하나요?

현재 기관에서 도움을 받은 것이 있다면 무엇인가요?

지금 가장 원하는 도움은 무엇인가요?

마무리 경계선지능을가진청소년들에게어떤도움이가장필요하다고생각하나요?
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그리고 대상 청소년이 자기보고식으로 실시하는 심리정서·환경척도는 9~12세용과 13~24

세용으로 나뉘며, 세부영역별 절단점에 따라 일반군과 위험군으로 구분된다. 구체적 세부영

역과 절단점은 <표 13>와 같다.

그리고 경계선 지능 청소년의 선별척도 점수와 심리정서·환경척도 점수를 하나의 짝으

로 합산한 후 기준점을 활용하여 수준을 분류하고 특성을 분석하였다. 

<표 13> 심리정서·환경 척도 기준점

9세~12세용 13세~24세용

세부영역 절단점(일반군/위험군) 세부영역 절단점(일반군/위험군)

우울·불안 27점 이상 우울·불안 42점 이상

과잉행동·주의집중·
충동 22점 이상 과잉행동·주의집중·

충동 29점 이상

반항·품행 9점 이상 반항·품행 14점 이상

중독 6점 이상 망상·환청 7점 이상

부모·자녀관계 7점 이상 중독 8점 이상

또래관계 7점 이상 자살·자해 9점 이상

보호요인 NA 부모자녀관계 7점 이상

또래관계 10점 이상

지역사회 환경 NA

보호요인 NA

<표 12> 경계선 지능 청소년 선별척도 기준점

판별기준

학년 나이 위험군 관심군 일반군

1학년 8 64점 이상 58점 이상~64점 미만 58점 미만

2학년 9 62점 이상 53점 이상~62점 미만 53점 미만

3학년 10 59점 이상 53점 이상~59점 미만 53점 미만

4학년 11 60점 이상 54점 이상~60점 미만 54점 미만

5학년 12 56점 이상 51점 이상~56점 미만 51점 미만

6학년 13 60점 이상 52점 이상~60점 미만 52점 미만

중·고등학년 14~19 76점 이상 67점 이상~75점 이하 66점 이하
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2) 경계선 지능 청소년 심층면접

심층면접은 청소년 대상 선별척도 실시에 참여한 청소년들을 대상으로 실시하였다. 2025

년 8월부터 9월 약 한 달간 청소년 선별 척도 실시에 참여한 기관의 종사자들에게 심층면접 

참여 가능 청소년에 대한 확인과 참여 독려 협조를 요청하였으며, 그 결과 2명의 청소년이 

심층면접에 참여하였다. 참여 청소년의 정보는 <표 14>와 같다. 

심층면접 시작 전 종사자를 통해 연구 주제, 목적, 심층면접 질문지, 십층면접 참여 중에

도 중단 가능하다는 내용이 포함된 안내자료를 배포하였으며, 자발적으로 참여할 수 있도록 

하였다. 인터뷰는 비대면 화상회의 프로그램(ZOOM)을 활용하였으며 약 30분 가량 소요되었

다. 질문자로 교육학 석사 1인이 참여하여 시작 전 구두로 인터뷰 목적을 한 번 더 설명하

고 심층면접 내용 녹화에 대한 동의를 구한 뒤 질문과 답변을 이어갔다. 경계선 지능 청소

년의 질문 이해도와 피로도를 감안하여 심층면접 목적을 크게 벗어나지 않는 선에서 질문 

순서와 표현 방법을 달리하였다. 특히 경계선 지능이라는 명칭을 부정적으로 인식하여 심층

면접 참여에 대해 거부감을 느끼지 않도록 “경계선 지능이란 지적 장애에 해당되진 않지

만 일상생활, 친구관계 등에 어려워하는 사람을 말한다. 겉으로 봤을 땐 정확하게 판별하기 

쉽지 않아 어떤 도움이 필요한지 아는 것이 어렵다.”라고 순화적으로 설명하여 청소년 참

여자와의 긍정적인 상호작용을 유지하려 노력하였다. 

심층면접 실시 후 녹음된 내용을 축어록 형태로 전사하여 분석 자료로 활용하였다. 자료 

분석은 두 명의 경계선 지능 청소년을 각각 독립된 사례로 다루어, 각자의 경험과 맥락을 

심층 분석하기 위하여 사례 내 분석(within-case analysis) 중심의 질적 분석을 실시하였다. 

본 인터뷰는 청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년의 경험을 탐색하는데 있

었기 때문에, 사례간 비교보다는 개별 사례의 내적 분석에 초점을 두었다.

연구자는 자료를 반복적으로 읽으며 참여자의 진술에 내포된 의미를 파악하고, 이를 기반

으로 참여자의 경험을 설명할 수 있는 의미단위를 추출하였다. 최종적으로 인터뷰 질문에 

기반한 대범주를 기준으로 의미단위를 서술적으로 제시하였다. 서술된 내용의 타당성을 높

이기 위하여 모든 연구자들이 전사된 내용을 바탕으로 총 2차례에 걸쳐 검토하여 합의를 

거쳤다. 

<표 14> 심층면접 참여 청소년 정보

구분 청소년상담복지 서비스 수혜 기관 성별 나이 재학정보

청소년1 학교밖청소년지원센터 남 18 고등학생

청소년2 학교밖청소년지원센터 여 18 고등학생
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Ⅳ. 연구결과

1. 매뉴얼 개발을 위한 FGI 분석결과

가. 현장 종사자 예비 FGI 결과

각 기관에서 경험하고 있는 경계선 지능 청소년의 개입 현황과 어려움을 탐색하기 위해 

실시했던 현장 종사자 포커스 그룹 인터뷰 내용을 분석하였다. 

1) 경계선 지능 청소년 개입 경험

종사자별 경계선 지능 청소년 개입 경험은 약 4사례부터 30사례까지 기관의 성격에 따라 

서로 상이하였다. 하지만 공통적으로 경계선 지능 기준의 모호함으로 인한 판단이 어려우며 

경계선 지능 의심 청소년이 다수 존재하는 것으로 나타났다. 

“경계선 지능이 보니까 유형들이 이렇게 있는데 지능이라고 하면 IQ 검사를 통해서 명확하게 

나온 아이들은 지금까지는 한 5명 정도, 의심이 더 많은데요. 경계선의 다른 유형들, 학습 

부진이라든지 정서라든지 약간 불안, 충동, 또 ADHD, 사회 미숙형이라든지 임상심리 현상들이 있는 

친구들도 저는 경계선 지능 카테고리다 라고 보는데, 그런 아이들은 한 50% 정도 좀 

넘습니다.”(청소년자립지원센터/참여자C)

“경계선 지능이라는 개념이 나오기 이전부터 제가 일을 해서 다 세워보지 않아 사실 정확한 수치 

확인은 어려웠어요. 그 개념을 알고 난 이후부터 생각해본다면, 포괄적인 경계선 지능의 개념으로 

봤을 때 한 30여명 정도 만났던 것 같습니다. … 여기는 찾아와서 상담을 받아야 되는 친구들인데 그 

아이들이 의지적으로 잘 찾아오는 게 지속되지 않는 경우가 많은 것 같습니다 

”(청소년쉼터/참여자D)

“상담복지센터에서 있을 때 개인상담으로는 3사례, 학교 밖으로 와서는 관내에 있는 느린 

학습자들이 있는 학교에서 집단을 두 번 봤다는 경험이 있고요. 여기는 모두 경계선 지능 진단을 

받고 오는 친구들이예요.”(학교밖청소년지원센터/참여자B)



40

또한 일반 청소년에 비해 장기적인 지원이 이뤄지고 있는 것으로 나타났다.

“여기는 찾아와서 상담을 받아야 하는데 경계선 지능 아이들이 의지적으로 잘 찾아오는 게 

지속되지 않는 경우가 많은 것 같아요.”(청소년상담복지센터/참여자A)

“한 2년에서 3년 정도.. 좀 심각한 아이들은 4년 이상까지도 갑니다. 저희는 자립을 시켜야 되기 

때문에 부동산 문제라든지 직장 문제라든지 이런 것도 저희가 다 동반하고요. 일상생활 기술 훈련 

먼저 조금 오랫동안 반복 학습으로 습관화될 수 있는 시간을 갖습니다. 그걸 경계선 지능 아이들이 

좀 어려워해서 시간이 더 걸리고 있거든요.”(청소년자립지원관/참여자C)  

2) 기관의 경계선 지능 청소년 발굴 및 선별 체계

가) 기관별 경계선 지능 청소년 발굴 체계

경계선 지능 청소년이 발굴되는 경로는 <표 15>와 같이 공적기관과 직접 내방 총 2가지 

하위범주로 나눌 수 있다. 공적기관의 경우 학교, 법원, 경찰, 장애인 시설, 회복지원시설을 

통해 이뤄지는 경우가 대부분이었다. 

“특별교육이나 수강명령, 정서행동으로 의뢰가 들어왔는데..”(공적기관)

“회복지원시설, 보건복지부 시설들에서도 오고 경찰에 의해 분리조치 되어 가지고 오는 만 19세 

이상인 친구들도 있고.. 그 외에 장애인 시설에서 사회화가 된 친구들이다 라고 해서 추천받아 오는 

경우도 있는데 오면 자립하기가 굉장히 어려운 친구들인 거예요.”(공적기관)

“가정밖, 학대 등으로 가정에서 지내기 어려운 상황일 때 의뢰되어 연결되고요.”(공적기관) 

“보통은 학교에 잘 적응하지 못했거나 아니면 집단생활이 어려워 대안학교나 이런 데 가는 

<표 15> 기관별 경계선 지능 청소년 발굴 경로

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능 청소년
발굴 경로

공적기관

학교

법원

경찰

장애인 시설

회복지원시설

직접 내방 청소년 및 가족이 직접 센터로 내방
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친구들이 많다 보니..”(공적기관)

나) 기관별 경계선 지능 청소년 선별 체계

기관별 경계선 지능 청소년 선별 방법은 <표 16>와 같이 센터내 선별, 타기관 선별 의뢰, 

타기관 선별 완료 총 3개의 하위범주로 나타났다.  발굴된 경계선 지능 청소년들은 의뢰기

관에서 이미 웩슬러 지능 검사와 같은 심리검사를 통해 선별된 경우도 있었다. 하지만 대부

분 선별 및 진단이 되지 않은 경계선 지능 의심 청소년이므로 지능 진단과 종합적인 파악을 

위해 병원에서 종합심리검사를 실시하는 것으로 나타났다.

“지능에 문제가 있어 보여 저희 센터에서 하고 있는 종합심리검사나”(센터내 선별)

“미디어 사업을 통해 병원에서 종합심리검사를 하고 경계선 지능임을 알게 되는 경우가 대다수인 

것 같습니다.”(타기관 선별 의뢰)

“경험상 경계선 지능 상태인 것 같다 라는 판단을 하고 전문적인 병원에 데려가서 진단을 받은 

다음에 상담, 정신과 치료, 약물 치료 이렇게 세 가지를 동반하면서 … 저희는 의사의 소견서가 

근거가 되기 때문에..”(타기관 선별 의뢰)

“조금 사회성이 떨어진다, 이해도가 느리다 이렇게 이상함을 감지하고, 관찰을 먼저하고 

웩슬러나 지능검사를 통해서 나오기도 하지만 후천적 요인, 학대로 인한 일시적 요인 등이 있을 수 

있어 풀배터리 검사 하는 걸 선호합니다.”(타기관 선별 의뢰)

“청소년들이 올 때부터 이미 진단을 다 받고 오는 경우가 훨씬 많은 것 같아요.”(타기관 선별 

완료)

3) 경계선 지능 청소년 특징

현장 종사자들이 경험한 경계선 지능 청소년의 특징은 다양한 증상들로 나타났는데, <표 17>

와 같이 인지적 어려움, 심리·정서적 어려움, 사회적 어려움, 일상생활 기술의 어려움 총 4개

<표 16> 기관별 경계선 지능 청소년 선별 방법

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능 청소년
선별 방법

센터내 선별 센터내 임상심리사 등을 통해 선별 검사 실시

타기관 선별 의뢰 병원을 비롯한 타기관을 통한 선별 검사 실시

타기관 선별 완료 타기관에서 이미 경계선 지능 청소년임을 진단 받은 경우
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의 하위범주로 나타났다. 이러한 특징은 대부분 접수면접과 개입 초기에 발견되었다.

가) 인지적 어려움

현장 종사자들이 경험한 경계선 지능 청소년의 인지적 어려움은 문제 심각성 인식 어려

움, 신청서 및 심리검사에 대한 낮은 이해도, 상대방 말에 대한 이해 부족으로 의사소통 어

려움, 융통성 없는 대처방법, 학습 능력 부족으로 학업성취 저하 등이 있었다.

“주로 자기 문제에 대한 인식도가 좀 많이 약한 것 같아요. 예를 들면 괴롭힘을 당하고 있는데 

본인은 괴롭힘을 당하고 있는지 잘 모른다든지, 또 반대로 괴롭히고 있는데 그게 괴롭힘인지 인식이 

잘 안되는”(문제 심각성 인식 어려움)

“처음에 이렇게 문장완성검사도 해야 하고 상담신청서를 써야 되잖아요. 그때부터 조금은 표가 

나기 시작을 하는 것 같아요. 문장 적는 것부터 어려워하고 문제를 이해하는 것에서부터 일반 

친구들과 다르게 나타나니까”(신청서 및 심리검사에 대한 낮은 이해도)

“상대방이 말하는 것에 대한 이해도도 떨어지고. 자기가 인식하고 있는 게 그게 바른 인식이 

아닌데..”(상대방 말에 대한 이해 부족으로 의사소통 어려움)

<표 17> 경계선 지능 청소년 특징

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능
청소년 특징

인지적 어려움

문제 심각성 인식 어려움

신청서 및 심리검사에 대한 낮은 이해도

상대방 말에 대한 이해 부족으로 의사소통 어려움

융통성 없는 대처 방법

학습 능력 부족으로 학업성취 저하

심리·정서적 어려움

우울·불안 증상

분노 등 정서 조절의 어려움

자해 및 자살 시도 등 위기문제

정신증적 증상

사회적 어려움

상황 판단 어려움

적대적 의도 귀인

단체생활 적응 어려움

일상생활 기술 어려움

일정관리 어려움

간단한 생활 과제 해결 어려움

자기관리의 어려움
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“인테이크지가 꽤 긴데 그 설문을 읽고 이해해서 답변을 적거나 선생님한테 답변을 해줘야 

되는데 그게 안 되는 단계부터 시작을 하거든요. … 아이들 인성 프로그램이었는데 아이들에게서 

굉장히 FM적인 답변이 나오는 거예요. 반복적인 학습으로 아이들이 이렇게 해야한다고 알고 있고, 

그렇게 하려 하나보다 라고 많이 느꼈었어요.”(융통성 없는 대처 방법)

“학습 능력이 부족한데 또래와 수업을 같이 하고 있잖아요. 그러다 보니까 못 알아듣고 학교 

생활에 대한 흥미가 낮고 수업 시간에 무기력하고”(학습 능력 부족으로 학업성취 저하)

나) 심리·정서적 어려움

현장 종사자가 경험한 경계선 지능 청소년의 심리·정서적 어려움은 우울·불안 증상, 분

노 등 정서 조절의 어려움이 주로 언급되었다. 이런 심리·정서적 어려움은 경계선 지능 청

소년이 자해 및 자살 시도하는 위기문제와 망상 및 환청과 같은 정신증적 증상을 일으킬 만

큼 심각한 수준임을 알 수 있다. 

“아이들이 가만히 있지 못하고 불안하다거나 계속 무언가를 청소, 씻고, 닦고 이런 거야 저희가 

조절할 수 있겠는데”(우울·불안 증상)

“예전에 만났던 친구 중에는 쉽게 굉장히 화가 금방 올라오기도 하고 자기가 하고 싶은 말만 

전반적으로 계속해서 상담 자체가 굉장히 힘들었었던 그런 경우가 있었고요.”(분노 등 정서 조설의 

어려움)

“ADHD에 관련된 특징이 조금은 많은 것 같아요. 예를 들면 수업 시간에 집중하지 못하고 

이해하지 못하다 보니까 문제 행동이 계속 발생되는 거죠. 스트레스로 또 다른 문제가 또 발생되고 

계속 악순환 되는 그런 사계가 제일 많은 것 같고, 자해를 한다든지 아니면 학교 폭력성이 높은 

아이인데 보면 경계선 지능인 경우도 종종 있는 것 같고” (자해 및 자살 시도 등 위기문제)

“심각하게 개입하는 건 자해라든지 자신의 어떤 신체를 훼손하며 자기의 존재감을 확인하려는 

증상들...”(자해 및 자살 시도 등 위기문제)

“조현병에 환청, 자꾸 이렇게 벽을 보고 누군가 말을 하고 그렇게 중증으로 드러날 때 저희가 좀 

진행하고요.”(정신증적 증상)
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다) 사회적 어려움

현장 종사자들이 경험한 경계선 지능 청소년의 사회적 어려움은 주로 상황 판단 어려움, 

적대적 의도 귀인, 단체생활 적응 어려움 등으로 나타났다.

“상황에 대한 인지능력이 부족하다는 게 약간 눈치가 없다 이렇게 볼 수 있죠. 인지능력이 

부족해서 상대방과 소통이 어렵고 오해를 사는 일, 분위기에 맞지 않게 갑자기 혼자 

웃어버린다든지.”(상황 판단 어려움)

“관계가 잘 안되다 보니까 피해의식이 너무 많은 거예요. 실제로 그런 일이 없는데 계속 

상대방이 나한테 그렇게 말을 했다, 그런 식으로 대한다라고 호소하는..”(적대적 의도 귀인)

“조금만 자기한테 위해를 가한다고 생각하면 바로 반사작용으로 손님들한테 폭력성이 나가서 

생계가 유지가 안 되는 친구들이 있거든요.”(적대적 의도 귀인)

“함께 생활하거나 학교를 다니면 또래 관계 형성이 어려워 어디에 속해있든지 간에 구성원들하고 

잘 어울리지를 못하고 혼자 있거나 아니면 이용당하고 있거나 이런 경우들이 좀 있고요.”(단체생활 

적응 어려움)

라) 일상생활 기술 어려움

현장 종사자들이 경험한 경계선 지능 청소년의 일상생활 기술 어려움은 일정관리 어려움, 

간단한 생활 과제 해결 어려움, 자기관리의 어려움으로 나눌 수 있다.

“약속이나 규칙을 어겨 일정관리가 되지 않아요”(일정관리 어려움)

“일상적으로 꼭 필요한 부분인 거, 예를 들면 입구에서 벨을 누르는 거, 또는 세탁기 작동시키는 

방법 그런 부분들을 쉽게 이해하거나 수행하지 못하는 부분들이 있고요. 또 용돈 관리를 스스로 좀 

하기 어려워하고 자기 물건을 어디다 뒀는지 몰라가지고 잃어버리고 오는 경우들이 많이 있습니다. 

그리고 방 청소, 버스 환승 하는 길 찾기 이런 부분들이 또래에 비해서 현저하게 떨어지고 

있습니다.”(간단한 생활 과제 해결 어려움)

“수학여행을 가거나 그랬을 때 자기 물건을 꼭 하나씩 한 곳에 하나씩 흘리고 다녀서 선생님들이 

그걸 줍고 다니시거든요. 그래서 자기관리나 자기 물건에 대한 어떤 챙김 이런 행동들도 잘 
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안되고”(자기관리의 어려움)

4) 기관별 경계선 지능 청소년 개입 현황

가) 기관별 경계선 지능 청소년 개입 방법

현장 종사자들이 속해 있는 기관별 경계선 지능 청소년 개입 방법을 살펴본 결과 개입 형

태, 다루는 문제의 종류를 기준으로 <표 18>와 같이 총 4개의 하위범주로 나타났다. 심리·

정서적 개입은 보통의 청소년 상담과 같이 경계선 지능 청소년이 호소문제로 인해 경험하

고 있는 부정적 정서의 해소를 위해 상담자가 경청하고 대화를 활용한 개입 방법이다. 생활

지도 중심 개입은 경계선 지능 청소년의 생활 수준을 점검하고, 생활양식 교정을 위해 과제

를 내주고 실천 점검을 하는 개입 방법이다. 상황별 대처 방법 중심 개입은 내담자가 어려

움을 가지는 대인관계 등 특정 상황의 대처능력 향상을 위해 구체적인 상황을 제시하고 이

에 대한 대처 방법을 상담자와 연습하는 개입 방법이다. 위기개입은 자살·자해 사고 및 시

도가 있거나 성매매 피해 위험 등 경계선 지능 청소년의 안전을 위해 지금 즉시 개입하는 

방법이다. 

 

“아이들 중에서는 듣기보다는 말하는 걸 훨씬 좋아했던 친구들이 많았던 것 같고, 그런 

친구들하고 이야기할 때는 항상 주제를 가지고 와요. 조금 더 그 친구의 말을 조금 더 많이 

들어주려고 했었던 경우들이 있었던 것 같습니다.”(심리·정서적 개입)

“한 주 동안에 이걸 어떻게 실천했는지 점검해보는 생활 점검이나 교육 위주로 더 상담이 많이 

진행이 되는 것 같습니다.”(생활지도 중심 개입)

“집이 엉망진창이면 같이 청소도 해주면서 알려주고 그러니까 소요되는 시간이 굉장히 많이 

<표 18> 기관별 경계선 지능 청소년 개입 방법

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능 청소년
개입 방법

심리·정서적 개입
이성 문제 고민, 또래 관계 고민 관련 이야기 나눔

청소년이 하는 얘기를 들어줌

생활지도 중심 개입
생활 방식 점검 및 실천 여부 확인

가정 방문 등 직접 개입을 통한 생활 방식 점검 및 지도

상황별 대처 방법
중심 개입

상황별 어떻게 해야 하는지 방법 교육

대인관계 및 실생활 반복 훈련

위기개입
자살 시도 등 위기 상황 개입

청소년 요청시 즉각적 대응 준비 및 대처
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걸리고요. 약을 먹는 것도 진행하고 있고”(생활지도 중십 개입)

“저희가 초점을 맞추는 게 대인관계 훈련이랑 실생활 훈련이거든요. 다양한 상황에 따른 이럴 

때는 어떻게 해야 되고, 이럴 때는 어떤 감정을 느끼고 하는 이런 것들을 훈련을 하는데.. 만화로 

하는 사회인지 훈련 프로그램이라는 걸 찾았어요. 상황 카드를 가지고 하는 훈련 프로그램들을 하고 

있습니다.”(상황별 대처 방법 중심 개입)

“밤에 자해라든지 자살 소동이 나면은 저희가 다 출동을 하고, 새벽에도 언제든 아이들, 특히 

중증 우울증 있는 아이들이 전화 오면은 항상 개입할 준비를 하고 전인적으로 다 개입을 하고 

있구요.”(위기개입)

나) 기관별 경계선 지능 청소년 개입 어려움

현장 종사자들이 속해 있는 기관별 경계선 지능 청소년 개입시 경험하는 어려움을 살펴

본 결과 <표 19>와 같이 청소년 요인과 상담자 요인으로 나눌 수 있다. 청소년 요인은 경계

선 지능 청소년이 가진 특징인 느린 학습, 충동성, 상황 판단의 어려움으로 나타났다. 이러

한 특징들이 문제화됐을 때 나타나는 상황이 경계선 지능 청소년 개입을 어렵게 하였다. 상

담자 요인으로는 경계선 지능 청소년 개입에도 불구하고 나아지지 않는 상황과 밀착 돌봄

으로 인해 상담자가 소진되거나 회의감을 가지는 것으로 나타났다.

 

“아무리 해도 일주일에 한 번씩 만나서 하는 걸로 효과가 없고 그 친구들이 그때 했던 것조차 

기억을 잘 못하고 있는 경우가 많아서 상담자에 소진이 되는 사례가 많은 경우인 것 

같습니다.”(청소년 요인, 상담자 요인)

“나이도 시간도 이렇게 한계가 있기 때문에 그런데 느리고 이러다 보니까 이걸 준비하는 데 

있어서 너무 많은 시간이 걸린다 그게 어렵다는 것이고요”(청소년 요인)

<표 19> 기관별 경계선 지능 청소년 개입 어려움

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능 청소년
개입 어려움

청소년 요인

반복 연습에도 불구하고 행동 변화가 잘 이뤄지지 않음

상황을 받아들이지 못함

자살 및 자해, 사기 연루 등 위기 상황으로의 악화

상담자 요인
상담자 소진

상담자로서의 회의감

환경적 요인 공동체원에게 받아들여지지 못 함
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“본인이 내가 그래 조금 느리고 이래서 받아들이는 친구들은 괜찮은데 그렇지 않은 친구들은 

계속 선생님이 잔소리하는 것처럼 들리고 내가 못하는 건 생각을 안 하니까 계속 자존감이 떨어지는 

거예요 왜 난 계속 못하지? 왜 저는 계속 얘기하는데 못할까요? 이런 식으로 하면서 그게 때로는 

반감으로까지도 갈 수 있고요”(청소년 요인)

“생계비 끊긴 아이들은 자활작업장에 와가지고 다시 치료받으면서 생계비 벌 수 있게 하는데 이

제 그것도 연계가 안 되는 아이들은 밖에 나가서 각종 불법 대출과 사기, 채무가 엄청 생깁니다. 여

자아이들 같은 경우에는 조건만남, 또 뭐 그런 어떤 성 관련된 어떤 이런 거에 굉장히 쉽게 노출돼 

있기 때문에 특히 경계성 지능 아이들이 그 대상이거든요”(청소년 요인)

“이 친구들을 만나면서 전문가스럽지 않은 저의 모습이 굉장히 저의 한계를 느끼면서 힘들어했던 

것 같아요”(상담자 요인)

“이 아이가 보이는 행동이나 이런 것들을 그러니까 계속해서 애들은 쟤가 왜 저러는지 이해가 안 

가고 왜 저렇게 눈치가 없고 이러면서 계속 갈등이 생기는데 이게 이제 조금 지속이 되다 보면은 

집단 역동으로까지 이어져서 함께 지내는 애들이 나 쟤 때문에 못 살겠다 여기서 못 지내겠다 이제 

이렇게까지 가다 보니까”(환경적 요인)

5) 경계선 지능 청소년 지원 관련 요구

가) 경계선 지능 청소년 지원에 필요한 요소

현장 종사자들이 생각하는 경계선 지능 청소년 지원에 필요한 요소는 <표 20>와 같이 개

입 매뉴얼, 종사자 관리, 보호자 교육, 대국민 교육 총 4개의 하위범주로 나타났다. 개입 매

뉴얼은 경계선 지능 청소년의 특성을 반영하여 주제별로 구조화되어 있고, 문제 유형에 따

른 개입 방법을 의미한다. 종사자 관리는 밀착 관리가 필요한 대상 특성상 더 많은 사례 관

리자가 필요함과 소진 예방 프로그램, 경계선 지능 청소년의 특징을 이해하고 개입 방법을 

학습할 수 있는 교육을 의미한다. 보호자 교육은 가족을 비롯한 경계선 지능 청소년 주변에 

있는 보호자들이 이들의 특성을 이해하고 적절한 역할에 대한 교육을 의미한다. 사회적 인

식 개선은 경계선 지능 청소년에 대한 전 국민이 긍정적인 인식을 갖는 것을 의미한다.

<표 20> 경계선 지능 청소년 지원 필요 요소

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능 청소년
지원 필요 요소

개입 매뉴얼 경계선 지능 청소년 특성에 따른 개입 방법

종사자 관리 사례 관리자 충원



48

“상담만으로 진행하기가 정말 어려운 경우가 많아서 좀 구조화된 개인상담 매뉴얼화가 좀 

되었으면 좋겠어요. 예를 들면 성문제라든지 관계 문제라든지 여러 가지 어른들과의 관계에서 

생겨지는 문제라든지 이렇게 다 주제별로 구조화된 게 있으면 적절하게 활용할 수 있지 

않을까.”(개입 매뉴얼)

“필수적으로 사회를 살아가는 데 있어서 그런 부분들이 저는 지도 매뉴얼이라는 이름 안에 좀 

담겼으면 좋겠고 그 안에 상담을 하는 방법이라든지 이 아이들에게 접근을 하는 방법도 포함이 

되어야 되는 부분이라고 생각해요”(개입 매뉴얼)

“어렸을 때 발달 과업이 이루어지지 않은 상태로 들어오는 대상들이 많거든요 때문에 사실은 

경계선 지능 친구들 사례 관리할 때는 조금 많은 시간이 동반할 수 있는 인력이 

필요합니다”(종사자 관리)

“이 아이들을 온전히 이해하고 잘 지도할 수 있는 그런 인력들이 필요하고 그 인력들 또한 

소진을 예방할 수 있는 그런 프로그램들이 조금 있어야 되겠다라는 생각이 듭니다”(종사자 관리)

“선생님들이 인테이크할 때부터 되게 많이 힘들어 하세요. 그 친구들을 만나본 경험도 없고 

그렇다 보니까.. 그래서 사실 선생님들한테는 현장에서 만나게 됐을 때 필요한 것에 대한 교육도 

조금 필요할 것 같아요.”(종사자 관리)

“경계선 지능의 경우 스스로 문제를 탐색하고 개선되기 힘든 부분이 많아서 가족의 개입 및 주변 

환경의 개입이 필요해요”(보호자 교육)

“요즘 워낙 유튜브나 이런 데서도 느린 학습자라는 말로 많이 나오긴 하지만 전국민들이 

이것들을 조금 알고 이런 친구들을 이해할 수 있는 인식을 개선할 수 있는 부분들도 필요할 것 

같아요. 그래서 그런 취업 훈련 기관이나 취업처들도 가능하다면 그런 매뉴얼이 좀 나오면 

어떨까라는 생각이 들고요”(사회적 인식 개선)

종사자 소진 예방

경계선 지능 청소년 관련 교육

보호자 교육 가족 및 보호자 대상 교육

사회적 인식 개선 전 국민 대상 인식 개선
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나) 경계선 지능 청소년 개입 프로그램 희망 내용

현장 종사자들이 희망하는 경계선 지능 청소년 개입 프로그램 내용은 <표 18>와 같이 사

회성 향상 프로그램, 생활기술 훈련 프로그램, 구체적인 상황 대처 방법, 매체 활용 프로그

램 총 4개의 하위범주로 나눌 수 있었다. 사회성 향상 프로그램은 대인관계 상황에서의 대

처 방법을 말하며, 일상생활 기술 프로그램은 생활 속 주어지는 과제들을 처리하는 방법에 

대한 것이다. 구체적인 상황 대처 방법은 이러한 여러 가지 상황을 구체적으로 제시하여 그

에 맞는 대처 방안을 습득하는 프로그램이며, 매체 활용 프로그램은 언어적 소통에 제한이 

있는 대상 특성을 고려하여 그림 등을 활용한 프로그램을 말한다.

“사회성 향상에 관련된 프로그램이 많이 필요하지 않을까 주로 처음에 저희한테 의뢰될 때 

학교에서 수업시간이 잘 안 되고 관계가 잘 되지 않아서 온 친구인데 알고 보니 경계에서는 지능인 

경우가 많았거든요”(사회성 향상 프로그램)

“이 아이들이 다시 사회로 나갔을 때 특히 취업처로 나가게 되면, 예를 들어 사장님이 얘가 말을 

잘 못 알아들어서 한숨을 쉬었어요. 그러면 한숨 쉬었다고 그만두고 나오거든요. 자기를 무시했다고 

그러니까.. 사회적으로 그런 방법에 대한 것들을 아이들이 잘 모르기 때문에 그런 훈련을 하는 지도 

매뉴얼 부분들이 영역별로 조금 상세하게 나왔으면 좋겠어요.”(사회성 향상 프로그램)

“생활적인 부분에 대해서 어떻게 하면 좋을지 그런 프로그램이 많이 개발이 되면 저희가 상담할 

때 더 많이 도움이 될 것 같습니다.”(일상생활 기술 프로그램)

“실제 상황인 것처럼 약간 만들어서 아이들하고 같이 움직여 보면서 하고 그랬었거든요. 그래서 

저는 그런 프로그램이 오히려 아이들한테는 조금 더 쉽게 다가갈 수 있지 않을까”(구체적인 상황 

대처 방법)

“매뉴얼 부분들이 영역별로 조금 상세하게 나왔으면 좋겠다 라는 것 다양한 상황에 대응하고 

대처할 수 있도록”(구체적인 상황 대처 방법)

<표 21> 경계선 지능 청소년 개입 프로그램 희망 내용

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능 청소년
개입 프로그램
희망 내용

사회성 향상 프로그램 대인관계, 단체 생활 등에서 일어나는 상황 대처 방법

일상생활 기술 프로그램 일상 생활에 필요한 여러 기술 습득

구체적인 상황 대처 방법 여러 상황을 구체적으로 제시하고 대처 방법 연습

매체 활용 프로그램 그림, 놀이 등 언어 외 매체 활용 프로그램
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“그림을 활용한 거라든지 놀이를 활용한 거라든지 이런 부분에 대한 자료들이 있으면 좋을 것 

같고요. 이거를 결국은 현장에서 만나는 사람들이든 부모님이 됐든 누군가가 이것들을 사용할 수 

있도록 하는 그런 매뉴얼이 있으면 좋겠다.”(매체 활용 프로그램)

나. 현장 종사자 FGI 본조사 결과

예비 FGI를 통해 도출된 의미단위를 토대로 실제적인 매뉴얼의 세부 내용을 도출하고자 

실시했던 현장 종사자 포커스그룹 인터뷰 본조사 내용을 분석하였다.

1) 경계선 지능 청소년 정의 및 구분 방법

현장에서 경계선 지능 청소년을 어떻게 정의하고 구분하는지에 대한 방법은 <표 22>와 

같이, 경계선 지능 및 의심 청소년의 특성과 공존장애 유무 총 2개의 하위범주로 나타났다. 

센터를 내방하는 청소년 중 이미 지능검사나 정서행동특성검사 결과를 통해 경계선 지능으

로 진단받은 경우가 있으며, 일부는 초기 면접 단계에서부터 종사자가 경계선 지능의 가능

성을 인지하게 되는 경우도 있다. 하지만 경계선 지능에 대해 알지 못한 상태에서는 의사소

통기술, 위생관리, 생활기술이 부족하거나, 또래보다 다소 낮은 연령 수준의 모습이 보이는 

경우가 대부분이었다. 또한, 정신적 혹은 행동적 장애로 진단되어 개입하던 과정에서, 공존 

장애나 증상과 함께 경계선 지능을 겪고 있는 사실이 뒤늦게 확인되는 경우도 있었다.

<표 22> 경계선 지능 청소년의 정의 및 구분 방법

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능 청소년의
정의 및 구분 방법

경계선 지능(의심)
청소년 특성

지능검사 결과, 정서행동특성검사_자살사고 위험군

또래와의 관계기술 부족, 또래 보다 낮은 연령수준

언어기술, 감정 및 자기표현 부족

일상생활기술부족(머리감기, 계절에맞지않는옷입기, 세탁기사
용법, 설거지 하기, 집과 센터 오가기 등)
학습부진(기초학력 수준 미달), 주의집중력 부족

공존장애
정신적장애(우울‧불안, 공황장애, PTSD, 조현병스펙트럼, 환청‧환
시)
행동적 장애(ADHD, 아스퍼거 증후군, ASD, 발달장애)

“경계선인지 아닌지 몰라요. 혹은 그 보호자들도 거기에 대한 인지가 굉장히 낮은 편입니다. 그냥 

공부 못하는 친구 정도로 인지되는 경우가 굉장히 많고요. 뭐 사실 어떻게 보면 그게 또 맞는 말인데 

실제로 학업 성취술이라든가 이런 걸 보면 예를 들면 고졸 검정고시를 해야되는 친구들은 
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전반적으로 점수가 거의 다 낮다든지 또 심각한 친구들은 아예 알파벳을 못 외우고 있다든지 이런 

친구들도 있어 가지고 현장에서 구분이 가능한 수준이죠”(특성)

“공부는 열심히 하는데 진짜 학교 갔다 와서 자기가 성적 올려보겠다고 공부를 하는데 사실 

성적이 안 나오잖아요. 이해가 안 가니까 그거에 대해서 계속 스트레스를 엄청 받더라고요. 그래서 

저희는 그 청소년 중에 한 명이 그거에 대한 스트레스가 너무 심해서 고등학교 때 조현병이 나타나 

가지고 몇 번 입원한 친구도 있었거든요. 근데 병원에 퇴원하고 나서도 그 스트레스가 완화가 안 

돼서 계속 삼 년 내내 이제 어쨌든 계속 조현병 약 먹고 그런 상황이 있다가 어떻게 운 좋겠다. 사실 

그래도 운 좋게 대학교는 들어가서 지금 대학교는 다니고 있는데 계속 본인은 학교 다니면서 연락은 

오는데 이해는 잘 안 간다고 연락은 오고 있습니다.”(공존장애)

“애들 생활하는 거 보면 되게 단순한 건데 적혀 있는데도 그걸 제대로 못 따라간다든지 세탁기는 

어떻게 쓰는 거예요? 설거지는 어떻게 해야 돼요. 약간 정말 기본적인 건데 이런 것도 안 돼서 

아이들한테 이건 세탁기 버튼 누르고 이거 세제 넣고 이런 걸 다 일일이 설명을 하거든요.”(특성)

“일상생활 같은 경우는 진짜 저희가 계속 반복 훈련하면 결국에는 청소도 잘하고 설거지도 잘 할 

수 있고 기본적인 생활은 되는데 진짜 또래 관계가 잘 형성이 안 돼서 학교에서도 애들 말로는 

왕따다. 학교에서도 친구가 없다. 그런데 쉼터 안에서도 친구를 잘 못 사귀어요. 말을 잘 못 걸거나 

뭔가 어떻게 하지를 못하고. 그리고 아이들이랑 정서가 조금 다르다 보니까. 나는 이제 보통적으로 

일반적으로 아이들이 보면 아이돌 좋아하고 이런 게 있는데 이제 이 아이는 나는 그런 거에 관심도 

없는데 돼버리거나 아니면 아이들이 좋아하는 거에 관심이 없거나 약간 연령대에 안 맞는 관심사들 

전혀 다르게 행동하니까 다른 또래 청소년들은 나 그럼 쟤랑 대화 안 할래? 가 돼버려서 기관 

안에서도 애가 나도 친구들이랑 친하게 지내고 싶은데 어떻게 해야 될지 모르겠다어떻게 해야 

친해질지 모르겠다 저희도 계속 정서상담하고 또래 관련해서 상담하고 프로그램도 계속 진행하는데 

사실 본인은 노력한다고 하는데 또래 아이들이 느끼기엔 노력이 전혀 와닿지가 않거든요. 계속 

관계가 악순환이 되는 상황이 있습니다.”(특성)

2) 경계선 지능 청소년 특성별 개입 방법
경계선 지능 또는 의심 청소년 개입 경험이 있는 현장 및 종사자들의 유형 및 특성별 개

입방법은 <표 23>와 같이, 효과적인 개입방법, 비효과적인 개입방법, 개입 시 유의사항 총 3

개의 하위범주로 구분하였다. 경계선 지능 청소년의 인지적 처리 능력의 제한과 낮은 작업

기억, 그리고 추상적 사고의 어려움이 있는 특성에 따라, 효과적인 개입방법으로는 짧고 구

체적이고 반복적이고 직관적인 지시이며, 시각자료와 모델링 기법이 효과적인 것으로 나타

났다. 반면에, 비효과적인 개입방법으로는 설득 및 이해시키고자 하는 방법과 한 번에 많은 
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정보를 주는 것, 성찰 및 통찰이 필요한 질문과 개입, 지나치게 과한 긍정적 피드백 등이 비

효과적인 것으로 나타났다. 개입 시 유의사항으로는 또래보다 낮은 연령 수준에 맞는 개입

과 다소 피해의식을 가진 일부 청소년이 있을 수 있음을 인지하고 개입할 필요가 있으며 짧

은 시간에 달성할 수 있는 낮은 수준의 목표설정과 반복적인 개입 등이 필요함이 나타났다.

<표 23> 경계선 지능 청소년 특성별 개입 방법

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능 청소년
특성별 개입 방법

효과적인 개입방법

짧고 구체적이고 반복적이고 직관적인 지시 필요

시각자료 및 모델링 기법

보호자 상담 : 가정에서의 개입방법

1:1 맞춤형 활동 중심 개입

긍정적 피드백, 강화물 사용

감정표현 부족 → 감정카드 사용

비효과적인 개입방법

설득 및 이해시키고자 하는 방법

한 번에 많은 정보 제시

성찰 및 통찰이 필요한 질문

갑작스런 루틴 변화

지나치게 과한 긍정 피드백, 무조건적 수용 등

개입 시 유의사항
낮은 연령 수준에 맞는 개별 개입

짧은 시간에 달성가능한 낮은 수준의 목표설정, 반복적인 개입

“일반적인 아이들도 40분 정도 집중하는 게 힘들지만 이 친구들 같은 경우는 조금 더 단축해서 

15분 집중하는 것에 긍정적으로 피드백 해주고, 일반적인 아이들이 1부터 10까지 할 수 있는 거라면 

이 아이들 같은 경우는 1부터 3까지만 해도 된다라는 작은 목표를 설정 하거든요 최소한으로 이 

정도는 너네가 좀 알았으면 좋겠다 그리고 같은 내용을 이해하는 게 조금 더디다 보니까 반복적으로 

같은 내용을 계속 계속 주입을 시키고 있어요”(효과적인 개입방법)

“한 사례는 조금 피해의식처럼 그런 게 있었어요. 이제 또래 아이들인데 나는 장애가 있고 쟤는 

장애가 없는데 선생님이 쟤만 더 좋아하는 것 같다 내 얘기는 잘 들어주지 않는 것 같다라고 하면서 

수업 분위기를 흐트리는 경우가 있어서 수업하기 전에 도입 부분을 들어가기 전까지가 왜 지금 이 

시간을 가져야 하는지에 대한 설명을 반복적으로 해주는 노력들이 좀 필요했었던 것 

같아요”(참가자 F)

“일단은 종이와 펜이 있는 것 자체에 대한 거부감이 있거나 어려움이 있어서 뭔가 이렇게 

쓴다든지 읽어야 한다든지 이런 작업을 너무 거부하고 그 작업이 들어가면... 나는 애초에 못해요 

이걸 할 수 없어요 라는 게 기반에 깔려있다 보니까 그냥 저희랑 같이 행동적인 부분으로 하는 게 
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오히려 개입 방법에 더 효과적이지 않을까 그런 생각이 듭니다”(효과적인 개입방법)

“저는 부모님이랑 상담을 한 달에 한 번 아니면 주 2회 한 번 이렇게 만나서 얘기를 하고 

필요하면　어머님이랑 아버님이랑 친구랑 같이 상담 장면에 들어와서　이런 부분을 한번 해봤으면 

좋겠다　돌아가서 이렇게 적용해봤으면 좋겠다　같이 훈련 방법이나 모델링을　저희가 많이 

요청드리기도 하고요”(효과적인 개입방법)

“저희도 이제 사람이다 보니까 같은 말을 계속 반복을 했는데도 본인 얘기만 막 하다 보면 '너가 

알아서 해' 이렇게 하니까 '그럼 알아서 할게요' 이러고서 진짜 알아서 한다는 식으로도 하는 거예요 

저희가 '알아서 해'라는 건 좀 말을 좀 들어줬으면 좋겠다라는 건데 나중에 그렇게 자기 맘대로 해 

놓고서 "너 왜 그렇게 했어?" 이랬더니 "선생님이 알아서 하라고 했잖아요." 또 이렇게 하는 거 그런 

모호하게 지시하는 건 아이들한테 참 피해야 되는 개입 방법인 것 같아요”(비효과적인 개입방법)

“루틴이 변화하게 되면 이게 와르르 다 지금까지 해왔던 게 다시 막 뒤죽박죽 섞이면서 한 것이 

온데간데 없어지는 경우들이 있었어요. 여기에 더해서 감정적인 부분들 감정 소모가 큰 어떤 

상황들이 발생을 해버리면, 아이들의 사고 기능이 더 떨어지더라구요”(비효과적인 개입방법)

3) 경계선 지능 청소년 개입 어려움 및 대응방법

현장 종사자들이 경계선 지능 청소년을 개입하는데 있어 경험하는 어려움과 대응방법은 

<표 24>와 같이, 종사자가 겪는 어려움, 상담자로서 갖춰야 할 역량, 외부 연계기관 총 3개

의 하위범주로 나타났다. 종사자가 겪는 가장 큰 어려움은 대상 특성상 오랜 개입기간 대비 

지원성과 부재로 인해 종사자의 소진이 있었으며, 상담자로서 갖춰야 할 역량으로는 인내심

이 가장 높게 나타났다. 인터뷰 참석자들은 모두 경계선 지능 청소년에 개입할 수 있는 제

도적 장치가 청소년상담복지기관 외에는 부족하여, 이들이 도움을 받을 수 있는 곳이 제한

적이라는 어려움을 공통으로 호소하였다. 이에 따라, 각 소속 기관별로 기관에서 대응하기 

어려운 사례나 지원서비스 연계를 위한 기관 정보를 공유하는 시간을 가졌으며, 다른 현장

에서도 유사한 어려움이 있을 것으로 예상되는 만큼 이러한 내용을 매뉴얼에 포함시켜야 

한다는 의견이 대부분이었다.
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<표 24> 경계선 지능 청소년 개입 어려움 및 대응방법

대범주 하위범주 의미단위

경계선 지능 청소년
개입어려움및대응방법

종사자가 겪는
어려움

오랜 개입기간 대비 지원성과 부재에 다른 종사자 소진

보호자의과도한지원요구, 보호자의무관심에따른개입어려움

감정없이사용하는비속어, 상황에맞지않는말과요구등에따른
소진

시간, 장소 등을 고려하지 않은 종사자 개입요구에 따른 소진

상담자로서 갖춰야
할 역량

인내심

외부 서비스 연계를 위한 협력적 태도

다양한 공존장애에 대한 이해

경계선 지능 청소년 유무 파악을 위한 빠른 판단

자기관리(소진예방, 멘탈 관리 등)

외부 연계기관 정신건강복지센터, 자살예방센터, 지역복지관, 병원 등

“바로 옆에 근무를 하고 있는 선생님이 있음에도 불구하고 굳이 굳이 쉬고 있는 자기 선생님한테 

카톡으로 선생님 어쩌고 저쩌고 막 보내요. 그러면 이제 선생님이 답을 안 할 수도 없고... 계속 계속 

답을 하자니 이게 한도 끝도 없는 거예요 그래서 이 친구들이 경계선 진행이라는 게 확인이 되거나 

그러면 상담을 하실 때 아주 작은 약속이나 규칙은 정해놓고 좀 쉬운 용어로 해야 되겠다 저희도 

그렇게 해요 그러니까 뭐 급한 일이 아니면 토요일 일요일에는 선생님한테 문자하지 않기 이런 식의 

굉장히 쉬운 약속은 좀 정해야 되지 않을까”(어려움)

“저 딴에는 아이들 골고루 신경 쓴다고 생각했는데 아이들이 봤을 때도　저 친구는 뭔가 아프고 

힘들고 하니까　저 친구한테만 에너지를 많이 써주고　선생님들이 신경을 많이 쓰고 나는 건강해서 

신경을 안 써주는 건가 하는 생각이었어요.　그런 저도 모르게 차별적인 행동 같은 걸 하고 있는 

듯한 느낌을 아이들이 많이 받더라고요. 그런 부분에 있어서 상담자 스스로도 저 스스로도 약간 

혼란이 많이 오기도 하고...”(어려움)

“일반 아이들처럼 기대 수준을 갖고 이제 상담이나 이런 것들을 진행하는 거예요. 근데 계속해도 

이제 그 일반 아이들처럼 그 수준으로 닿지 않으니까 상당히 거기서 오는 좌절감...”(어려움)

“선생님들이 이제 이 아이들이 좀 인지적으로 어려움이 있는 아이겠다라고 빨리 포착하는 게 

되게 중요할 것 같아요 처음에 우울이나 불안으로 왔다 해서 거기에 계속 따라가다 보면 계속 그 

안에 그냥 허우적대시거든요 근데 이제 진행상에 조금 어려움이 있을 수 있겠다라고 전환을 조금 

빨리 하면 그다음 개입 방법이 나와지는데 빨리 포착하는 그런 역량이 좀 있어야 되지 

않을까”(역량)
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 “그 다음에 지역 내에서 활용할 수 있는 자원을 조금 많이 개발하거나 아니면 좀 파악하고 

있어야 되지 않을까 싶습니다 아무래도 센터에서만 하기에는 너무나 한계적인 부분이 있다 보니까 

지역사회 안에서 같이 조금 개입해서 협력할 수 있는 부분들을 파악하는 것도 필요할 것 

같아요.”(역량)

4) 매뉴얼 구성 요구사항

현장에서 실질적으로 활용할 수 있는 매뉴얼에 포함되어야 할 내용으로는 현장에서 경계

선 지능 또는 의심 청소년을 선별하고, 빠르게 대상에게 접근할 수 있는 정보와 자료, 보호

자 개입방법에 대한 의견이 있었다. 세부내용은 <표 25>와 같다.

<표 25> 매뉴얼 구성 요구 사항

대범주 하위범주 의미단위

매뉴얼 구성
요구사항 포함되어야 할 내용

선별척도 필요

경계선 지능 청소년에 대한 이해

개입할 수 있는 정보와 자료

보호자 개입방법

외부 연계기관

“경계선 아이들을 좀 초기에 이렇게 스크리닝 할 수 있는 거. 그리고 판별할 수 있는 그런 

부분들이 좀 있었으면 좋겠다. 체크리스트라든가 간단한 몇 가지 질문을 통해서 이 친구가 이제 

경계선인지 아닌지에 대한 판별할 수 있는 기준이 있었으면 좋겠다”(선별척도)

“경계선 아이들을 만났을 때 부모가 이제 그 경계선을 인정하지 않거나 알지 못했을 때 부모의 

어떤 수준이나 그 양육 방식 그 기대수준이 있죠. 그런 양육 방식에 대한 코칭 이런 거를 상담자가 

좀 잘 해줄 수 있는 자료가 있었으면 합니다”(보호자 개입방법)

“지역 내 연계자원과 기관들이 무엇이 있는지에 대한 안내가 있었으면 합니다”(외부 연계기관)

다. 분석결과 정리 및 시사점

본 연구에서는 청소년상담복지센터, 학교밖청소년지원센터, 청소년쉼터, 자립지원관 등 

관리자급 현장 종사자 총 4명을 대상으로 예비 포커스그룹 인터뷰를 실시하였다. 이와 같이 

관리자급 현장 종사자를 대상으로 예비 FGI를 실시한 목적은 기관 단위 경계선 지능 청소

년 개입 현황과 요구사항을 파악하여 경계선 지능 청소년 개입 시 필요한 정보를 탐색하고 
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본조사를 체계적으로 진행하기 위함이었다. 인터뷰 분석 결과, 경계선 지능 청소년 발굴경

로, 경계선 지능 청소년 선별 방법, 경계선 지능 청소년 특징, 경계선 지능 청소년 개입 방

법, 기관별 경계선 지능 청소년 개입 어려움, 경계선 지능 청소년 지원 필요 요소, 경계선 

지능 청소년 개입 프로그램 희망내용으로 대범주가 도출되었다. 구체적으로 살펴보면, 청소

년상담복지 현장에서는 경계선 지능 개념의 모호함으로 인해 판별이 어려우며, 실제 경계선 

지능이 의심되는 청소년이 다수 존재하였다. 그리고 이들의 정확한 진단을 위해 센터 내에

서 지능검사 등 심리검사가 이루어지는 경우도 있었지만, 다수는 병원 등 타기관 연계를 통

해 경계선 지능 청소년임을 알게 되는 경우가 많은 것으로 나타났다. 그리고 이들은 인지적 

어려움, 심리·정서적 어려움, 사회적 관계에서의 어려움, 일상생활 기술의 어려움을 경험하

고 있으며, 이러한 특징은 대부분 접수면접과 개입 초기 과정에서 발견되었다. 그리고 일반 

청소년 내담자에 비해 장기적인 지원이 필요하였고, 그 이유는 여러 번 반복해야 인지적으

로 이해가 되었으며 규칙적인 생활습관을 형성하는데 시간이 많이 소요되는 것으로 나타났

다, 개입방법에 있어서도 심리·정서적 개입, 생활지도 중심개입, 상황별 대처 방법 중심 개

입, 위기개입 등 복합적인 개입이 이루어지고 있는 것을 알 수 있었다. 하지만, 현장 종사자

는 경계선 지능 청소년이 지닌 특징에 따라 개입에 어려움을 크게 인식하였고, 이러한 점으

로 인해 소진되거나 회의감을 가지는 것으로 나타났다. 전반적으로 경계선 지능 청소년 특

성에 따른 개입 매뉴얼에 대한 요구가 높았고, 종사자 관리, 보호자 교육, 사회적 인식의 개

선이 필요하다고 보고하였다. 

한편 개입 매뉴얼에 포함되었으면 하는 희망 내용으로는 사회성 향상 프로그램, 일상생활 

기술 프로그램, 구체적인 상황 대처 방법 제시, 매체 활용 프로그램이 나타났다. 이상의 결

과를 통해 도출된 결과를 기반으로 매뉴얼의 체계적 구성 및 구체적 항목을 검증하고, 실무 

적용 가능성을 높이기 위한 실질적 자료를 수집하고자 본조사를 실시하였다. 본조사는 청소

년상담복지센터, 학교밖청소년지원센터, 청소년쉼터, 자립지원관 등 관리자급 현장 종사자 

총 9명을 대상으로 진행하였다. 인터뷰 분석 결과, 경계선 지능 청소년의 정의 및 구분방법, 

경계선 지능 청소년 특성별 개입 방법, 경계선 지능 청소년 개입의 어려움 및 대응방법, 매

뉴얼 구성의 요구사항으로 대범주가 도출되었다. 구체적으로 살펴보면, 현장 종사자들은 경

계선 지능 청소년을 정의하거나 구분하는 방법에 정확하게 알지 못하는 경우가 많았고, 경

계선 지능 청소년 특성별 효과적인 개입 방법으로 행동수정을 중심으로 모델링 및 시각적 

자료를 활용한 개입방법을 필요로 하였다. 또한 보호자 교육 자료와 보호자 상담시 가정에

서의 개입 방법에 대한 안내사항에 대한 요구가 있었다. 그리고  개입 시 짧은 시간에 달성

가능한 목표를 설정하여 일대일 맞춤형 활동 중심의 개입이 효과적으로 보고하였다. 그리고 
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종사자가 겪는 어려움 등 소진예방 방법 및 상담자로서 갖추어야 할 역량 향상에 대해 필요

로 하였다.

종합하면, 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 개발 시 다음과 같은 시사점을 제시하였다. 

첫째, 종사자가 경계선 지능 청소년의 정의와 특성을 명확하게 이해하여 경계선 지능 청소

년 유형을 구분하고 유형의 특성에 초점을 맞춘 내용으로 개입 매뉴얼을 구성한다. 둘째, 

경계선 지능 청소년의 유형과 범위가 다양하기 때문에 매뉴얼 상에서 중점적으로 다루는 

영역과 유형을 구체화한다. 셋째, 경계선 지능 청소년은 인지적 처리에 어려움을 겪는 경우

가 많기 때문에, 개입 프로그램은 이해하기 쉽고 단계별로 따라 하기 용이한 방식으로 구성

되어야 한다. 넷째. 경계선 지능 청소년을 대상으로 직접 개입방법 뿐만 아니라 연계 개입

이 필요하므로 전반적인 사례관리 방법을 포함한다. 다섯째, 경계선 지능 청소년을 지원하

는 사례관리자의 소진을 예방하기 위해, 이들이 갖추어야 할 바람직한 태도와 자기관리 전

략을 점검할 수 있도록 안내한다. 여섯째, 경계선 지능 청소년에 대한 효과적인 개입을 위

해 보호자의 역할이 중요하므로, 보호자가 자녀의 특성을 올바르게 이해하고, 주변의 지지

자원을 적극적으로 활용하며, 자녀에게 적합한 환경을 조성할 수 있도록 돕는 개입 방안을 

마련한다.

2. 현장 종사자 대상 설문조사 분석

가. 경계선 지능 청소년 개입 현황 조사 결과

본 조사는 2025년 6월 12일부터 약 2주간 청소년상담복지기관의 자체 행정망인 청소년안

전망 시스템 등을 통해 전국 청소년상담복지센터, 학교밖청소년지원센터, 쉼터, 자립지원관 

종사자 총 177명이 참여하였다. 이중 경계선 지능 청소년 개입 경험이 없는 10명을 제외한 

최종 설문조사 응답자는 167명으로 나타났다.

1) 응답자의 인구사회학적 특성

조사 응답자의 인구사회학적 특성을 알아보기 위해 근무기관 유형, 근무 경력, 근무기관 

직책을 확인하였다. 그 결과는 아래의 <표 26>와 같다.

<표 26> 응답자의 인구사회학적 특성

변수 구분 빈도(명) 백분율(%)

근무기관 청소년상담복지센터 48 28.7
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 2) 경계선 지능 청소년 개입 현황

본 조사에 참여한 현장 종사자들이 개입한 경계선 지능 청소년의 수는 최소 1명부터 

‘셀 수 없음’으로 다양했으며, 10사례 미만이 121명(72.5%)이 가장 많은 것으로 나타났다. 

현장 종사자가 개입한 청소년의 인원을 <표 27>와 같이 범주화하였다.

 

구분 명 비율(%)

개입한
청소년 수

10 사례 미만 121 72.5

10 사례 이상 31 18.5

30 사례 이상 5 3.0

50 사례 이상 9 5.4

기타 1 0.6

<표 27> 경계선 지능 청소년 개입 현황 (n=167)

현장 종사자가 경계선 지능 의심 청소년으로 인식하게 된 특성 요인으로는 ‘과제수행의 

어려움’으로 응답한 인원이 59명(35.3%), ‘원활한 의사소통의 어려움’으로 응답한 인원

이 53명(31.7%), 경계선 청소년으로 진단받은 서류 26명(15.6%) 순으로 나타났다. 기타 의견

으로는 청소년 당사자나 보호자의 보고, 경계선 지능 청소년 지원사업에 참여한 청소년 등

으로 나타났다.

학교밖청소년지원센터 74 44.3

청소년쉼터 39 23.4

기타 6 3.6

근무경력

1년 미만 11 6.6

1년 이상~3년 미만 50 29.9

3년 이상~5년 미만 38 22.8

5년 이상~10년 미만 44 26.3

10년 이상 24 14.4

직책

기관장 9 5.3

중간관리자(팀장) 39 23.5

팀원 110 65.9

기타(청소년동반자, 집중심리클리닉,
전담상담사등) 9 5.3
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구분 명 비율(%)

경계선 지능 청소년으로 진단 받은 서류 26 15.6

원활한 의사소통의 어려움 53 31.7

정서조절의 어려움 20 12.0

과제 수행의 어려움 59 35.3

기타 9 5.4

<표 28> 경계선 지능 청소년으로 의심하게 된 특성 요인 (n=167)

  

현장 종사자가 경계선 지능 의심 청소년을 만날 때 의뢰되는 경로에 대한 설문에‘청소

년 당사자 또는 보호자의 개별의뢰’로 응답한 인원이 가장 많은 69명(41.3%)이었다. ‘학

교, 교육청  등 공적기관’라고 응답한 인원은 55명(32.9%)이었으며,‘직접발굴’로 응답한 

인원은 24명(14.4%)으로 나타났다.

구분 명 비율(%)

직접 발굴 24 14.4
당사자, 가족 등 개별 의뢰 69 41.3

학교, 교육청, 센터 등 공적기관 의뢰 55 32.9

민간기관 및 지역사회 의뢰 19 11.4

<표 29> 경계선 지능 의심 청소년 의뢰 경로 (n=167)

현장 종사자가 개입한 경계선 지능 청소년의 선별 시 어려움에 대한 설문에 ‘표준화된 

지능검사 접근이 어려움(비용 등)’이라고 응답한 인원은 85명(50.9%)으로 가장 많았다. 다

음으로 ‘청소년 당사자 및 보호자의 민감한 반응’으로 응답한 종사자는 83명(49.7%)이었

다. ‘진단기준이 모호함’과 ‘타 장애군과의 구분이 어려움’이라고 답한 인원은 각각 49

명(29.3%), 30명(18.0%)로 나타났다.

구분 명 비율(%)

진단기준이 모호함 49 29.3

표준화된 지능검사 접근의 어려움 85 50.9

청소년 당사자 및 보호자의 민감한 반응 83 49.7

타 장애군과의 구분 어려움 30 18.0

기타 4 2.4

<표 30> 경계선 지능 청소년 선별시 어려움 (n=167)
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3) 경계선 지능 청소년 특성

현장 종사자가 개입한 경계선 지능 청소년이 느끼는 어려움으로는 ‘사회적 관계 어려

움’으로 응답한 인원이 83명(49.7%)이 가장 많았고, ‘인지적 어려움’이 32명(19.2%), ‘심

리·정서적 어려움’이 25명(15.0%), ‘일상생활의 어려움’13명(7.8%) 순으로 나타났다.

구분 명 비율(%)

인지적 어려움(학습과 지시 이해에 어려움, 주의집중력 부족, 여러가지
과제 수행 어려움 등)

32 19.2

심리·정서적 어려움(낮은 자존감과 열등감, 동기부족, 불안·우울 경험,
분노조절 어려움 등) 25 15.0

일상생활의 어려움(위생관리 등 자기관리 능력부족, 간단한 기계 조작
어려움, 금전관리, 관공서 업무처리 어려움 등) 13 7.8

사회적 어려움(또래관계 어려움, 의사소통 능력 부족, 상황에 맞는
행동능력 부족 등)

83 49.7

학업 및진로관련어려움(학업성취저조, 진로 탐색및 직업준비부족,
비현실적 진로계획 등) 12 7.2

기타 2 1.2

<표 31> 경계선 지능 청소년 스스로 느끼는 어려움 (n=167)

  

현장 종사자가 개입한 경계선 지능 청소년의 인지적 특성은 ‘스스로 문제를 계획하고 

해결하는데 어려움’으로 응답한 인원이 114명(68.3%)으로 가장 많았고,  ‘추상적이거나 

개념적인 내용 이해의 어려움’으로 응답한 인원이 103명(61.7%), ‘또래에 비해 학습속도

가 느림’으로 응답한 인원이 98명(58.7%), ‘주의집중 시간이 짧고 쉽게 산만해지거나 배

운 내용을 금방 잊어버리는 어려움’이 97명(58.1%) 순으로 나타났다.

구분 명 비율(%)

또래에 비해 학습속도가 느리다 98 58.7

읽기, 쓰기, 셈하기 등 기초학습능력 습득에 어려움을 겪는다 66 39.5

주의집중 시간이 짧고 쉽게 산만해지거나 배운 내용을 금방
잊어버린다 97 58.1

추상적이거나 개념적인 내용을 이해하는데 어려움을 보인다 103 61.7

스스로 문제를 계획하고 해결하는 능력이 부족하다 114 68.3

기타 12 7.2

<표 32> 경계선 지능 청소년의 인지적 특성(중복응답) (n=167)

  

 
현장 종사자가 개입한 경계선 지능 청소년의 심리·정서적 특성으로 ‘또래와 비교하여 

정서표현이나 조절이 미숙한 모습을 보임’을 응답한 인원이 124명(74.3%)으로 가장 많았
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고, ‘낮은 자존감이나 불안으로 인해 방어적이거나 공격적인 반응을 보임’을 응답한 인원

이 98명(58.7%), ‘충동적으로 감정을 표출하는 경향’이 92명(55.1%), ‘자신감이 부족하고 

자존감이 낮은 편’이 82명(49.1%) 순으로 나타났다.

구분 명 비율(%)

자신감이 부족하고 자존감이 낮은 편이다 82 49.1

작은 실패나 좌절에도 쉽게 낙담하거나 우울감, 불안감을 보인다 61 36.5

또래와 비교하여 정서 표현이나 조절이 미숙한 모습을 보인다 124 74.3

낮은 자존감이나 불안으로 인해 방어적이거나 공격적인 반응을
보이기도 한다 98 58.7

충동적으로 감정을 표출하는 경향이 있다 92 55.1

기타 3 3.6

<표 33> 경계선 지능 청소년의 심리·정서적 특성(중복응답) (n=167)

  

현장 종사자가 개입한 경계선 지능 청소년의 사회적 특성으로 ‘또래에 비해 사회적으로 

미성숙하게 느껴지는 행동을 보일 때’라고 응답한 인원이 131명(78.4%)으로  가장 많았

고,‘또래와 관계를 맺고 유지하는데 어려움’을 응답한 인원이 124명(74.3%), ‘사회적 상

황에서 눈치가 없다는 평가를 받을 때’로 응답한 인원이 104명(62.3%), ‘친구들과 어울리

고 싶어하나 방법을 몰라 주저하거나 소외되기 쉬운 경향’이 102명(62.3%), ‘다른 사람들

의 말과 행동을 오해하여 관계가 악화되기 쉬움’이 85명(50.9%) 순으로 나타났다.

구분 명 비율(%)

또래와 관계를 맺고 유지하는 데 어려움을 겪는다 124 74.3

사회적 상황에서 눈치가 없다는 평가를 받을 때가 있다 104 62.3

친구들과어울리고싶어하나방법을몰라주저하거나소외되기쉽다 102 61.1

다른 사람들의 말과 행동을 오해하여 관계가 악화되기 쉽다 85 50.9

또래에비해사회적으로미성숙하게느껴지는행동을보일때가있다 131 78.4

기타 4 2.4

<표 34> 경계선 지능 청소년의 사회적 특성(중복응답) (n=167)

  

현장 종사자가 개입한 경계선 지능 청소년에 대한 복합적인 어려움에 대한 반응으로는 

‘그렇다’가 165명(98.8%), ‘잘 모르겠다’가 2명(1.2%)로 나타났다.
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구분 명 비율(%)

그렇다 165 98.8

그렇지 않다 0 0

잘 모르겠다 2 1.2

<표 35> 경계선 지능 청소년의 복합적인 어려움 경험 여부 (n=167)

  

그리고 경계선 지능 청소년이 지닌 복합적 어려움에 대한 현장 종사자 개입의 주관적 어

려움을 묻는 문항에서는 ‘매우 그렇다’98명(58.7%), ‘그렇다’57명(34.1%)로 나타나 ‘보

통 이하’ 12명(7.2%)보다 상대적으로 매우 높은 것으로 나타났다.

구분 명 비율(%)

전혀 그렇지 않다 0 0

그렇지 않다 1 0.6

보통이다 11 6.6

그렇다 57 34.1

매우 그렇다 98 58.7

<표 36> 경계선 지능 청소년의 복합적인 개입에 대한 주관적 어려움 (n=167)

  

4) 경계선 지능 청소년 개입 내용

현장 종사자가 진행한 경계선 지능 청소년의 사례에 대한 평균적인 개입 기간은 ‘3~6개

월’로 응답한 인원이 73명(43.7%)이 가장 많았고, ‘1년 이상’이 49명(29.3%), ‘6~12개

월’이 31명(18.6%) 순으로 나타났다.

구분 명 비율(%)

1개월 미만 8 4.8

3~6개월 73 43.7

6~12개월 31 18.6

1년 이상 49 29.3

기타 6 3.6

<표 37> 경계선 지능 청소년의 평균 사례 개입 기간 (n=167)

  

현장 종사자가 진행한 경계선 지능 청소년의 개입 유형으로는 ‘개인상담(심리·정서지

원)’으로 응답한 인원이 64명(38.37%)이 가장 많았고, ‘일상생활기술 훈련’이 40명
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(24.0%), ‘사회성 훈련 및 또래 멘토링 제공’이 31명(18.6%) 순으로 나타났다.

구분 명 비율(%)

개인상담(심리·정서지원) 64 38.3

일상생활기술 훈련 40 24.0

학업 및 학습훈련 24 14.4

사회성 훈련 및 또래 멘토링 제공 31 18.6

가족 교육 및 부모지원 프로그램 0 0

지역사회 내 전문기관 연계 서비스 제공 8 4.8

<표 38> 경계선 지능 청소년의 사례 개입 유형 (n=167)

  

5) 경계선 지능 청소년 지원방안

현장 종사자가 경계선 지능 청소년 지원을 위해 필요한 서비스를 3순위까지 선택하도록 

했는데, 1순위로 선택한 필요서비스 중 가장 높은 비율을 차지한 것은‘사회성 훈련 및 또

래 멘토링 제공’으로, 48명(28.7%)이 응답하였다. 1순위로 선택한 필요 서비스 중 그 다음

으로 많은 비율을 차지한 것은 ‘일상생활 훈련’, ‘개인상담(심리·정서지원)’으로, 각각 

36명(21.6%), 34명(20.4%)이 응답하였다. 그 외 ‘지역사회 내 전문기관 연계 서비스 제공’

을 1순위로 선택한 응답자는 22명(13.1%), ‘가족 교육 및 부모 대상 지원 프로그램’을 1순

위로 선택한 응답자는 18명(10.8%)이었다.‘학업 및 학습훈련’을 1순위로 선택한 응답자는 

9명(5.4%)으로 가장 적었다.

2순위로 선택한 방안 중 가장 높은 비율을 차지한 것은 1순위와 같이 ‘사회성 훈련 및 

또래 멘토링 제공’으로, 44명(2.3%)이 응답하였다. 2순위로 선택한 방안 중 그 다음으로 높

은 비율을 차지한 것은 ‘일상생활 훈련’, ‘개인상담(심리·정서지원)’으로, 각각 36명

(21.6%), 34명(20.4%)이 응답하였다. 그 외 ‘지역사회 내 전문기관 연계 서비스 제공’을 2

순위로 선택한 응답자는 19명(11.4%), ‘가족 교육 및 부모 대상 지원 프로그램’을 2순위로 

선택한 응답자는 16명(9.6%), ‘학업 및 학습훈련’을 2순위로 선택한 응답자 8명(4.8%)이었

다. 그리고 3순위로 선택한 방안도 1순위와 2순위에서 선택한 지원방안과 동일한 우선순위

로 필요 서비스 영역에 응답하였다. 

설문조사에서 제시한 경계선 지능 청소년 지원에 필요한 서비스 중 응답자가 선택한 1순

위, 2순위, 3순위로 많이 선택한 것은‘사회성 훈련 및 또래 멘토링’과 ‘일상생활 기술훈

련’, ‘개인상담(심리·정서지원)’순서로 의견을 제시하였다.
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구분
1순위 2순위 3순위

합계
명(%) 명(%) 명(%)

개인상담(심리·정서 지원) 34(20.4) 32(20.8) 30(20.7) 96명

일상생활 기술 훈련 36(21.6) 35(22.7) 32(22.1) 103명

학업 및 학습 훈련 9(5.4) 8(5.2) 8(5.5) 25명

사회성 훈련 및 또래 멘토링 제공 48(28.7) 44(28.6) 41(28.3) 133명

가족 교육 및 부모 대상 지원 프로그램 18(10.8) 16(10.4) 15(10.3) 49명

지역사회 내 전문기관 연계 서비스
제공(전문기관 POOL필요) 22(13.1) 19(12.3) 19(13.1) 60명

<표 39> 경계선 지능 청소년 지원 필요 서비스 (최대 3순위까지 선택) (n=167)

마지막으로 현장 종사자가 경계선 지능 청소년 지원을 위한 개입 매뉴얼의 활용목적에 

대한 질문에 대해서는 ‘개입전략 수립’을 72명(43.1%), ‘개입 초기 선별 및 진단기준 제

시’를 49명(29.3%), ‘위기개입 및 사례관리 방안’을 30명(18.0%), ‘청소년·보호자와의 

관계형성법’을 14명(8.4%)이 응답하였다.

구분 명 비율(%)

개입 초기 선별 및 진단기준 제시 49 29.3%

개입전략(상담, 프로그램 등) 수립 72 43.1%

청소년·보호자와의 관계형성법 14 8.4%

타기관 연계 및 의뢰방법 1 0.6%

위기개입 및 사례관리 방안 30 18.0%

기타 1 0.6%

<표40> 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 활용 목적 (n=167)

나. 분석결과 정리 및 시사점

본 연구에서는 청소년상담복지센터, 학교밖청소년지원센터, 청소년쉼터, 자립지원관 등 

현장 종사자 총 167명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 분석 결과, 첫째, 경계선 지능 청

소년에 대한 개입 현황에서, 경계선 지능이 의심되는 청소년의 사례 수가 ‘10건 미만’이
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라고 응답한 종사자가 121명(72.5%)으로 가장 많은 비율을 차지하였다. 현장 종사자가 경계

선 지능이 의심된다고 인식하게 된 주요 특성 요인으로는 ‘과제 수행의 어려움’(59명, 

35.3%)과 ‘원활한 의사소통의 어려움’(53명, 31.7%)이 주로 지목되었으며, 이 두 항목이 

전체 응답자의 67%를 차지하였다. 또한, 경계선 지능이 의심되는 청소년이 상담복지기관에 

의뢰되는 경로에 대한 설문조사 결과, ‘청소년 본인 또는 보호자의 개별 의뢰’가 69명

(41.3%)으로 가장 많았고, ‘학교, 교육청 등 공적 기관을 통한 의뢰’가 55명(32.9%)으로 뒤

를 이었다.

한편, 현장 종사자가 경계선 지능 청소년을 선별하는 과정에서 겪는 어려움으로는 ‘표준

화된 지능검사에 대한 접근의 어려움(비용 등)’이 85명(50.9%)으로 가장 높은 비율을 보였

으며, ‘청소년 본인 및 보호자의 민감한 반응’이라고 응답한 비율도 83명(49.7%)으로 높

게 나타났다.

둘째, 경계선 지능 청소년의 특성에 대한 분석에서는, 청소년이 겪는 주요 어려움으로 

‘사회적 관계의 어려움’(83명, 49.7%)이 가장 많이 응답되었다. 인지적 특성으로는 ‘스스

로 문제를 계획하고 해결하는 데 어려움’(114명, 68.3%)이, 심리·정서적 특성으로는 ‘또

래와 비교해 정서 표현 및 조절이 미숙함’(124명, 74.3%)이 가장 높은 비율을 보였다. 사회

적 특성으로는 ‘또래에 비해 사회적으로 미성숙한 행동을 보일 때’(131명, 78.4%)가 가장 

많았으며, 이어 ‘또래와 관계를 맺고 유지하는 데 어려움’(124명, 74.3%), ‘사회적 상황

에서 눈치가 없다는 평가를 받을 때’(104명, 62.3%), ‘친구들과 어울리고 싶어하지만 방법

을 몰라 주저하거나 소외되기 쉬운 경향’(102명, 61.1%), ‘다른 사람의 말과 행동을 오해

하여 관계가 악화되는 경우’(85명, 50.9%) 순으로 나타났다. 경계선 지능 청소년이 복합적

인 어려움을 겪고 있다고 응답한 종사자는 165명(98.8%)으로 압도적으로 많았으며, ‘잘 모

르겠다’는 응답은 2명(1.2%)에 불과했다.

셋째, 개입 내용에 대한 분석에서는 평균 개입 기간이 ‘3~6개월’이라고 응답한 종사자

가 73명(43.7%)으로 가장 많았고, ‘1년 이상’(49명, 29.3%), ‘6~12개월’(31명, 18.6%) 순

으로 나타났다. 개입 유형으로는 ‘개인상담(심리·정서지원)’이 64명(38.4%)으로 가장 많

았으며, ‘일상생활기술 훈련’(40명, 24.0%), ‘사회성 훈련 및 또래 멘토링 제공’(31명, 

18.6%)이 뒤를 이었다. 경계선 지능 청소년 지원을 위해 필요한 서비스에 대한 우선순위 응

답에서는 1순위, 2순위, 3순위 모두 ‘사회성 훈련 및 또래 멘토링 제공’이 가장 높은 비율

을 차지하였다. 마지막으로, 개입 매뉴얼의 활용 목적에 대한 질문에서는 ‘개입 전략 수

립’(72명, 43.1%)이 가장 많았고, 이어 ‘개입 초기 선별 및 진단 기준 제시’(49명, 29.3%), 

‘위기 개입 및 사례관리 방안’(30명, 18.0%), ‘청소년·보호자와의 관계 형성법’(14명, 
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8.4%) 순으로 나타났다.

종합하면, 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼을 개발함에 있어 다음과 같은 시사점을 도출

할 수 있다. 첫째, 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼의 구성에 있어 사회성 증진을 위한 전략

을 최우선적으로 포함하는 것이 필요하다. 경계선 지능 청소년은 또래와의 관계 형성 및 유

지에 어려움을 겪는 경우가 많으므로, 사회성 훈련 및 또래 멘토링 중심의 개입이 효과적일 

가능성이 높다. 둘째, 경계선 지능 청소년 당사자 및 보호자의 심리적 민감성을 고려한 접

근 방식이 요구된다. 선별 및 개입 과정에서 심리적 저항을 최소화할 수 있는 설명 방식과 

신뢰 기반의 관계 형성 전략이 함께 마련되어야 한다. 셋째, 경계선 지능 청소년을 지원하

는 사례관리자를 위한 체계적인 지원 방안이 시급하다. 이들은 복합적인 위기 상황을 다루

는 과정에서 소진될 위험이 높기 때문에, 소진 예방을 위한 교육 및 자기 점검 및 관리 내

용이 포함되어야 할 필요가 있다.

3. 청소년 대상 선별 척도 및 심층면접 결과

가. 청소년 대상 선별 조사 결과

먼저 현장 종사자가 경계선 지능으로 판단한 청소년을 대상으로 종사자용 경계선 지능 

청소년 선별척도를 실시하였다. 이후 해당 청소년은 자기보고용 심리정서·환경 척도를 추

가로 실시하였다. 그 결과, 종사자가 경계선 지능 청소년으로 판단한 총 53명 중 28명은 일

반군으로 분류되어 분석 대상에서 제외되었으며, 나머지 25명(위험군 13명, 관심군 12명)을 

대상으로 심리·정서·환경 척도 결과를 분석하였다<표 41>.

연령별로 살펴보면, 초등연령에 해당하는 위험군과 관심군 청소년은 각각 3명씩이었으며, 

중등연령에서는 위험군 10명, 관심군 9명으로 나타났다. 그리고 심리정서·환경 척도의 하

위 영역별로 위험군 청소년의 누적 빈도를 살펴보면, 우울·불안 영역이 4명, 과잉행동·주

의집중 영역이 1명, 반항·품행 영역이 1명, 망상·환청 영역이 2명, 중독 영역이 7명, 자

살·자해 영역이 6명, 가정(부모)환경이 10명, 또래환경 영역이 5명으로 나타났다. 

한편, 경계선 지능 관심군 청소년의 심리정서·환경 척도 하위영역 중 위험군으로 나타난 

누적빈도는 우울·불안 영역이 2명, 과잉행동·주의집중 영역이 2명, 반항·품행 영역이 1

명, 망상·환청 영역이 2명, 중독 영역이 5명, 자살·자해 영역이 3명, 가정(부모)환경이 7명, 

또래환경 영역이 3명으로 나타났다. 이러한 결과는 경계선 지능 위험군보다 관심군의 누적

빈도는 적지만, 비율은 거의 동일하다는 것을 의미한다. 
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그리고 경계선 지능 위험군 및 관심군 청소년 전체(25명)를 대상으로 실시한 심리·정

서·환경 척도의 하위 영역 분석 결과, 위험군으로 분류된 누적 빈도는 다음과 같다: 우

울·불안 영역 6명, 과잉행동·주의집중 영역 3명, 반항·품행 영역 2명, 망상·환청 영역 4

명, 중독 영역 12명, 자살·자해 영역 9명, 가정(부모)환경 영역 18명, 또래환경 영역 8명으

로 나타났다. 

이러한 결과는 청소년상담복지기관에 의뢰된 경계선 지능 청소년의 특성을 파악하기 위

해 현장 종사자를 대상으로 실시한 설문조사 결과와도 유사하다. 이러한 점을 종합하여 연

구진은 경계선 지능 청소년의 유형을 심리·정서적 취약형, 사회적응의 취약형, 일상생활습

관 등 자립 역량 취약형으로 구분하였다.

NO 대상

선별
척도
위험
수준

심리·정서영역 환경영역

우울·
불안

과잉행
동·
주의집
중

반항·
품행

망상·
환청
(초등
제외)

중독

자살·
자해
(초등
제외)

가정
(부모)
환경

또래
환경

1 중등 위험군 일반군 일반군 위험군 위험군 위험군 일반군 위험군 위험군

2 중등 관심군 위험군 위험군 일반군 위험군 위험군 위험군 위험군 위험군

3 초등 위험군 위험군 일반군 일반군 - 일반군 - 위험군 위험군

4 중등 관심군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 일반군 위험군 일반군

5 중등 위험군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 위험군 일반군

6 중등 관심군 위험군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 일반군

7 중등 관심군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 위험군

8 중등 관심군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 일반군

9 중등 위험군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 일반군

10 중등 위험군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 일반군

11 중등 관심군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 일반군

12 중등 위험군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 위험군 위험군 일반군

13 중등 위험군 위험군 일반군 일반군 위험군 위험군 위험군 위험군 위험군

14 초등 위험군 위험군 일반군 일반군 - 위험군 - 일반군 일반군

15 중등 위험군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 위험군 위험군

16 중등 관심군 일반군 일반군 위험군 위험군 위험군 위험군 위험군 위험군

17 중등 관심군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군

18 중등 관심군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 일반군

<표 41> 경계선 지능 청소년 선별척도 및 심리정서·환경척도 측정 결과
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나. 경계선 지능 청소년 심층면접 결과

본 연구에서는 청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년의 경험을 심층적으로 

탐색하여 현장에 적합한 매뉴얼을 개발하기 위하여 기관을 이용하고 있는 경계선 지능 청

소년의 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰 참여 청소년의 응답 내용을 사례 내 분석 중심으로 분

석하여 결과를 의미단위로 서술하였다.

인터뷰에 참여한 두 명의 청소년은 현재 이용하고 있는 기관에 대해 긍정적 인식을 바탕

으로 인터뷰에 참여하였으며, 인터뷰 도입에서 이를 확인할 수 있었다. 두 참여자의 응답 

내용의 공통점 및 유사점을 분석한 결과 ‘경계선 지능 청소년이 겪고 있는 어려움’, ‘어

려움을 해결하기 위해 스스로 노력한 경험’, ‘희망하는 청소년상담복지 서비스’ 라는 ３

개의 대범주로 도출되었으며, 하위영역은 각자 경험에 기반한 의미단위로 도출되었다.

1) 경계선 지능 청소년이 겪고 있는 어려움

두 명의 청소년은 모두 또래관계에서의 어려움을 호소 하였다. 참여자 B는 여기에 더해 

학업 수행상의 어려움도 함께 언급하였다.

“친구들이랑 많이 싸웠어요. 근데 그때가 행복했어요. 아무도 저를 뭐라고 하는 사람도 없고 

자유롭게 제가 하고 싶은 대로 해도 되었어서요”(참여자 A) 

“공부가 아예 안돼요. 이해가 안가요. 일본어도 잘하는 애들이랑 있으니 저랑 같이 수업하면 

갈등이 생겨요”(참여자B)

19 중등 위험군 위험군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 일반군 위험군

20 초등 관심군 일반군 위험군 일반군 - 위험군 - 일반군 일반군

21 초등 관심군 일반군 일반군 일반군 - 일반군 - 일반군 일반군

22 중등 위험군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 위험군 위험군 일반군

23 중등 위험군 일반군 일반군 일반군 일반군 위험군 위험군 위험군 위험군

24 초등 위험군 일반군 위험군 일반군 - 위험군 - 일반군 일반군

25 초등 관심군 일반군 일반군 일반군 - 위험군 - 일반군 일반군
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2) 어려움을 해결하기 위해 스스로 노력한 경험

참여자 A는 어려움이 있을 때 휴대폰을 하는 등 상황을 회피적 대처를 하는 경향을 보였

으며, 참여자 B는 자신의 문제를 극복하기 위해 친구들에게 다가가거나, 정답지를 보며 다

시 공부를 하는 등의 노력을 하였으나, 어려움이 반복되면서 자해행동을 한 것으로 확인되

었다.

“친구랑 자주 싸웠어요. 근데 자주 화해하고 해서... <중략>  휴대폰 하거나.. 저 휴대폰 하면 

돼요.”(참여자A) 

 “친구들이랑 놀고 싶어서 계속 다가가고 거절 당하고 ... 계속 다가가고 거절 당하고 ... 외로운 

마음에 자해를 했었어요. 공부도 계속 틀려서 정답지를 보고 공부해도 또 틀리더라구요.”(참여자B)

3) 희망하는 서비스

참여자 A는 활동적인 프로그램인 체험 활동 프로그램 등에 대한 참여 욕구를 보였으며, 

참여자 B는 상담과 같은 정서적 지원 서비스를 받고 싶은 욕구를 보였다.

 “게임중독 고치는 캠프나 체험활동 있는거 하고 싶긴 했는데, 일단 안한다고 했어요. 그냥 하기 

싫어서”(참여자A)

 “상담만 받고 싶어요”(참여자B)

4) 경계선 지능 청소년들에게 필요한 서비스

두 명의 청소년은 자신과 같은 어려움을 겪고 있는 경계선 지능 청소년들에게 필요한 서

비스에 대해 서로 다른 관점을 제시하였다. 참여자 A는 정서적 지지를 제공해 줄 따뜻한 관

계적 지원의 필요성을 강조하였고, 참여자 B는 상담을 통한 지속적인 정서적 도움과 이해가 

필요하다고 응답하였다.

 “걔네들은 걔네들이 필요한 것이 있는거니까. 따뜻하게 안아주는 친구나 너 자신을 행복하게 

해주는 애완동물?”(참여자A)

 “상담을 많이 받으면 좋겠어요. 상담을 많이 받으면 아무래도 마음의 문이 열리니까 상담을 

많이 받으면 좋을 것 같아요”(참여자B)
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다. 분석결과 정리 및 시사점

이러한 결과는 다음과 같은 시사점을 제공한다.

첫째, 경계선 지능 청소년 선별척도를 통해 위험군과 관심군으로 분류된 25명 중 18명이 

가정(부모)환경 영역에서 위험군으로 나타나, 가정 내 갈등, 양육 방식, 정서적 지지 부족 등

이 이들의 주요 위험 요인으로 작용했음을 예상해볼 수 있다. 둘째, 중독(12명), 자살·자해

(9명) 영역에서 높은 위험군 빈도가 확인되어, 행위 중독 및 자해 충동에 대한 예방적 개입

이 필요할 것이다. 셋째. 우울·불안, 망상·환청 등 정신건강 관련 위험군이 다수 존재하

여, 정서 안정 및 정신건강 서비스 제공이 중요하다는 것을 의미한다. 넷째. 가정(부모)환경

과 더불어 또래환경(9명)에서도 높은 빈도를 보여 사회성 향상 및 사회기술 증진을 위한 개

입이 필요할 것이다. 다섯째, 경계선 지능 관심군 청소년도 위험군과 유사한 비율로 취약성

을 보이고 있어, 잠재적인 위험군임을 의미하기에 조기 선별 후 지속적인 모니터링과 예방

적 개입이 중요할 것이다. 마지막으로 심층면접에 참여한 두 명의 사례를 바탕으로 경계선 

지능 청소년들은 청소년상담복지기관을 내방하는 청소년들은 인지적 한계보다는 정서적 소

외감과 관계적 단절로 인한 어려움을 크게 경험하고 있는 것으로 나타났다. 이를 완화하기 

위해 지속적 상담, 정서적지지, 체험 중심 프로그램 등 포괄적 지원체계가 필요할 것이다. 

4. 매뉴얼 구성

가. 경계선 지능 청소년의 유형

본 연구에서는 청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년을 대상으로 한 현장 

종사자 설문 및 인터뷰, 그리고 기관 이용 청소년 대상 설문과 심층면접 결과를 종합적으로 

분석하였다. 그 결과, 현장에서의 주요 개입 내용은 개인상담 → 일상생활 기술 훈련 → 사

회성 훈련 순이였으며, 필요 서비스로는 사회성 훈련 → 일상생활 훈련 → 개인상담 순이었

다. 또한, 청소년 심층면접 결과에서도 확인된 바와 같이 이들은 정서적 소외감과 관계적 

단절로 인한 어려움이 공통적으로 확인되었다.

이러한 조사 결과를 토대로 청소년상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년의 유형

을 세 가지로 구분하고자 한다. 첫째, 심리·정서적 취약형으로, 안정적인 발달을 위해 심리‧
정서적 개입이 우선적으로 필요한 청소년이 이에 해당한다. 둘째, 사회적응 취약형으로, 원
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활한 사회적응을 위해 적극적인 개입이 요구되는 청소년을 포함한다. 셋째, 자립기능 취약

형으로 기본적인 자립과 사회적응을 위해 기본적인 생활 기술 개입이 필요한 청소년이 여

기에 해당한다.

나. 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 구성 원리

경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼은 이들의 인지적·정서적·사회적 특성을 고려하여 다

음과 같은 구성 원리에 기반하여 개발하고자 한다. 

첫째, 이해 중심의 접근 원리이다. 현장 종사자가 경계선 지능 청소년의 정의와 특성을 

명확히 이해하고, 유형별 특성에 따라 개입내용을 차별화함으로써 보다 효과적인 지원을 가

능하게 할 것이다. 특히 경계선 지능 청소년의 인지 수준과 표현 방식에 맞춘 설명과 활동

을 제공함으로써 심리적 저항을 최소화하고 개입의 수용성을 높이고자 한다. 

둘째, 단계별·반복적 학습 원리이다. 경계선 지능 청소년은 인지적 처리에 어려움을 겪

는 경우가 많기 때문에, 매뉴얼은 단계적으로 구성되어야 하며 반복 학습이 가능하도록 설

계하였다. 이를 위해 시각적 자료, 체험 중심 활동 등을 활용하여 청소년의 이해와 참여를 

촉진하였다. 

셋째, 사회성 증진 중심 개입 원리이다. 사회·적응 취약 유형을 고려하여, 또래 관계 형성 

및 유지에 어려움을 겪는 경계선 지능 청소년의 특성을 반영한 사회성 훈련과 공감 훈련을 

핵심 요소로 포함한다. 아울러 우울·불안, 자살·자해 등 심리·정서적 개입(정서취약형)과 

일상생활 습관 형성(자립취약형)을 병행하여 통합적으로 개입할 수 있도록 구성하였다.

넷째, 통합적 사례관리 원리이다. 현장 종사자는 경계선 지능 청소년 개인에 대한 직접 

개입뿐만 아니라 가족, 학교, 지역사회와의 연계를 포함한 통합적 접근이 필요하다. 개입내

용은 심리정서 지원, 일상생활기술 훈련 등 영역으로 구성되어야 하며, 청소년의 삶 전반을 

포괄하는 지원이 이루어져야 한다.

다섯째, 보호자 참여 및 역량 강화하고자 한다. 보호자가 자녀의 특성을 이해하고 지지할 

수 있도록 보호자 교육 및 상담을 병행해야 하며, 가정 내 환경 조성, 지지자원 활용, 자녀

와의 긍정적 상호작용 방법을 안내함으로써 보호자의 역할을 강화할 것이다.

여섯째, 사례관리자 지원을 강화하고자 한다. 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 운영자 및 

사례관리자의 소진을 예방하고 역량을 강화하기 위한 지원 체계가 반드시 포함되어야 한다. 

이를 위해 자기관리 전략, 감정 조절, 윤리적 개입 기준 등을 점검할 수 있는 교육을 함께 

제공함으로써 지속가능한 개입이 가능하도록 할 것이다.



72

다. 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 내용

본 연구에서는 선행연구 고찰 결과와 더불어 현장 종사자 및 경계선 지능 청소년을 대상

으로 한 설문조사와 심층면접을 통해 도출된 구성 원리에 기초하여 매뉴얼을 개발하였다. 

매뉴얼은 경계선 지능 청소년의 특성과 발달적 요구에 대한 종합적인 이해를 바탕으로 현

장 종사자가 청소년을 조기에 선별하고 적절하게 접근 및 지원할 수 있도록 설계되었다는 

점에 의의가 있다. 구체적인 매뉴얼의 세부내용은 <표 42>와 같다.

<표 42> 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 세부 내용

구성요인 세부 내용

개요
• 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 목적 및 활용 가이드
• 경계선 지능 청소년의 이해
• 경계선 지능 청소년 사례관리 시 유의사항

경계선 지능 청소년 유형별 개입
• 정서적 취약 유형 개입
• 사회적응 취약 유형 개입
• 적응(자립)유형 개입

경계선 지능 청소년 사례관리자의 태도
• 전문 지식과 기술
• 개방적이고 긍정적인 태도
• 인내심

경계선 지능 청소년 보호자 개입방법 • 경계선 지능 청소년 보호자 개입 방법

타 기관 서비스 연계 안내 • 기관별 경계선 지능 청소년 지원 서비스 내용

매뉴얼의 첫 번째 장은 매뉴얼의 개발 목적과 현장에서 어떻게 활용할 수 있는지에 대한 

개요로 시작한다. 개요에는 경계선 지능 청소년에 대한 이해를 높여 현장 종사자가 경계선 

지능 청소년임을 판단하거나 선별할 수 있도록 돕는 내용도 포함하였다. 또한, 청소년상담

복지기관에서 주로 사용되고 있는 표준 사례관리 모형을 참고하여 사례관리 시 유의해야 

하는 사항에 대해서도 포함하였다.

매뉴얼의 두 번째 장에서는 경계선 지능 청소년 유형별 개입 가이드를 다루었다. 청소년

상담복지기관을 이용하는 경계선 지능 청소년 또는 의심 청소년의 유형을 3가지로 구분하

여 유형의 특징과 일반 청소년들과의 차이, 초기 상담에서 드러나는 신호 등의 내용을 통해 

종사자가 유형을 쉽게 인식할 수 있도록 내용을 구성하였다. 또한, 각 유형별 특성에 맞는 

개입 프로그램을 현장에서 활용할 수 있는 내용도 포함하였다.

세 번째 장에서는 경계선 지능 청소년을 사례관리하는 현장 종사자의 태도에 대해 다루

었다. 경계선 지능 청소년을 개입하는 종사자는 반복적인 목표달성 실패와 낮은 성과로 인

한 심리적 피로감이 발생한다. 이에, 경계선 지능 청소년의 느린 학습 속도와 낮은 사회성, 
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정서적 불안 등에 공감하며 인내심과 수용적인 자세를 갖추는 것이 중요함에 따라, 기본적

으로 갖추어야 할 내용에 대해 다루었다.

네 번째 장에서는 현장에서 경계선 지능 청소년 개입의 효과를 강화하기 위한 보호자 참

여 방안을 중심으로 구성하였다. 특히 경계선 지능 청소년의 성장과 발달에 대한 긍정적 기

대를 형성하기 위해, 보호자의 이해증진과 정서적지지 역량강화를 다루었다. 이에 따라 종

사자가 보호자에게 접근할 수 있는 효과적인 방법과 교육자료를 제시함으로써, 보호자가 자

녀의 특성과 잠재력을 이해하고 일상생활 속에서 지속적으로 지원할 수 있도록 내용을 구

성하였다. 마지막 장에는 사례관리 시 활용가능한 외부 연계기관에 대한 정보를 다루었다.

이 매뉴얼의 내용은 경계선 지능 청소년 개입 경험 및 연구 경험이 풍부한 학계 및 현장 

전문가 3인에게 내용 타당성의 검토를 의뢰하였다. 학계 및 현장 전문가에 대한 구체적인 

정보는 <표 43>과 같다.

<표 43> 학계 및 현장전문가 정보

구분 소속 직위 경력

학계1 4년제 대학교 교수 10년 이상

학계2 4년제 대학교 교수 10년 이상

현장1 청소년상담복지기관 소장 15년 이상

전문가 평정에 사용한 질문지는 이호준(2006)이 개발한 평가도구를 본 연구의 특성을 반

영하여 평가 및 자문을 받았다. 본 매뉴얼에 대한 전문가 평정 결과는 <표 44>와 같으며 매

뉴얼 내용, 현장활용도, 효과성 모두 적정한 것으로 나타났다.

항목별로 살펴보면, 매뉴얼 내용의 적합도는 4.27점(Ⅰ: 4.67점, Ⅱ: 4.67점, Ⅲ: 4.00점, Ⅳ: 

4.00점, Ⅴ: 4.00점)으로 나타났으며, 현장 활용도 및 효과성은 4.67점으로 확인되었다. 학계 

및 현장 전문가의 매뉴얼에 대한 피드백 및 자문 의견을 세부적으로 살펴보면, 경계선 지능 

청소년의 인지적‧정서적‧사회적 특성을 균형 있게 통합하여 서술하고 있으며, 현장 종사자들

이 실제로 개입에 활용할 수 있도록 유형별 프로그램을 구체적으로 제시한 점이 우수하다

는 의견과 핵심적이고 꼭 필요한 내용만 담고 있으며, 특히 지도자 멘트 예시, 활동 예시 등

을 담고 있어 현장 활용도가 높을 것으로 보인다는 의견이 있었다.
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<표 44> 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 전문가 평정

구분 질문 평균

내용
적합도
평가

1 매뉴얼의 내용이 경계선 지능 청소년 개입 목적에 부합합니까? 5.00

2 매뉴얼의 내용이 경계선 지능 청소년의 특성을 고려하여 구성되었습니까? 4.67

3 매뉴얼의 내용이 청소년상담복지기관의 종사자들이 경계선 지능 청소년을
개입할 수 있는 필요 요소로 구성되었습니까?

4.33

4 매뉴얼이
단계별로 적절한
내용으로
구성되었습니까
?

Ⅰ. 개요 4.67

Ⅱ. 경계선 지능 청소년 유형별 개입 4.67

Ⅲ. 경계선 지능 청소년 사례관리자 소진 예방 4.00

Ⅳ. 경계선 지능 청소년 보호자 교육자료 4.00

Ⅴ. 경계선 지능 청소년 관련 도움 받을 수 있는 기관 소개 4.00

현장 활용도
및 효과성에
대한 평가

5 본 매뉴얼 개발은 시의 적절하다고 생각하십니까? 5.00

6 본 매뉴얼이청소년상담복지현장에서활용되기에실용적이라고생각하십니까? 4.67

7. 본 매뉴얼이경계선지능청소년개입시효과가있을것같다고생각하십니까? 4.33

한편, 각 프로그램 종료 후 활용할 수 있는 간단한 자기평가 및 지도자 평가 항목을 추가

하여 개입효과를 주기적으로 확인할 수 있도록 하는 구성의 필요성을 제안하였다. 또한, 보

호자 교육자료를 단순한 설명보다는 보호자 참여형 개입 형태로 전환하여 실질적 참여와 

이해를 유도할 경우 더욱더 효과가 있을 것이라는 의견에 따라 해당 내용을 매뉴얼에 반영

하여 완성하였다.
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Ⅴ. 요약 및 논의

1. 요약

본 연구는 청소년상담복지 현장 종사자가 의뢰된 경계선 지능 청소년의 유형을 분류하고 

맞춤형 개입전략을 적용하여 실효성 있는 개입 매뉴얼을 개발하는데 목적이 있다. 특히 전

문적으로 경계선 지능 청소년을 개입한 경험이 있는 종사자의 요구를 반영하여 실제 현장

에서 필요한 매뉴얼을 개발하였다. 이를 위해 경계선 지능 청소년 관련 선행연구 분석뿐만 

아니라 관리급 및 실무급 현장 종사자 대상 포커스 그룹 인터뷰, 설문조사를 실시하였고, 

경계선 지능 청소년을 대상으로 한 심층면접을 진행하였다. 이러한 과정을 통해 경계선 지

능 청소년 개입 매뉴얼의 구성원리를 도출하였으며, 매뉴얼에 담길 구성요소를 추출하고 세

부 내용을 작성하여 매뉴얼 초안을 개발하였다. 그리고 매뉴얼 초안에 대해 현장 및 학계 

전문가의 평가와 자문을 받아 매뉴얼을 수정·보완한 후 최종 확정하였다.

본 매뉴얼의 개발 과정은 김창대, 김형수, 신을진, 이상희, 최한나(2011)가 제안한 모형 개

발 절차에 따라 연구를 진행하였다. 구체적인 개발 절차는 다음과 같다. 기획 단계에서는 

기존 국내·외 선행연구와 문헌고찰을 통해 경계선 지능 청소년의 개념과 특징을 파악하였

고, 경계선 지능 청소년 선별척도 및 적용 가능한 개입 매뉴얼을 검토하였다. 그리고 전국 

청소년상담복지센터, 학교밖청소년지원센터, 청소년 쉼터, 자립지원관에서 경계선 지능 청

소년을 개입한 경험이 있는 현장 종사자 167명을 대상으로 경계선 지능 청소년의 특성, 발

굴 및 의뢰경로, 개입시 어려움, 지원방안, 매뉴얼에 포함되어야 할 내용 등을 설문조사 하

였다. 또한 청소년상담복지센터, 학교밖지원센터, 청소년 쉼터, 자립지원관에서 상담경력 10

년 이상의 현장 종사자 3명을 통해 예비 FGI를 실시하였고, 청소년상담복지센터, 학교밖청

소년지원센터, 청소년쉼터, 회복지원시설 등 청소년상담복지 현장 종사자 9명을 대상으로 

포커스 그룹 인터뷰를 진행하여, 경계선 지능 청소년의 정의 및 특성별 개입 방법, 개입 어

려움 및 대응방법, 매뉴얼에 포함되어야 할 내용 등에 대해 분석하였다. 마지막으로 경계선 

지능 청소년 2명을 대상으로 생활상에서 경험하는 어려움, 해결방안, 경계선 지능 청소년에

게 도움이 되는 내용 등에 대해 심층면접을 실시하고, 내용을 분석하였다. 이러한 과정을 

거쳐 매뉴얼의 목표 및 구성 원리를 도출한 후 연구진 회의를 통하여 매뉴얼의 단계별 세부 
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내용과 활동지 등을 구성하고 초안을 마련하였다.

본 매뉴얼은 경계선 지능 청소년의 인지적·정서적·사회적 특성을 고려하고 현장 종사

자의 요구를 반영하여 다음과 같은 구성 원리에 기반하여 매뉴얼을 개발하고자 한다.

첫째, 이해 중심의 접근 원리이다. 현장 종사자가 경계선 지능 청소년의 정의와 특성을 

명확히 이해하고, 유형별 특성에 따라 개입 내용을 차별화함으로써 보다 효과적인 지원을 

가능하게 할 것이다. 특히 경계선 지능 청소년의 인지 수준과 표현 방식에 맞춘 설명과 활

동을 제공함으로써 심리적 저항을 최소화하고 개입의 수용성을 높이고자 한다. 

둘째, 단계별·반복적 학습 원리이다. 경계선 지능 청소년은 인지적 처리에 어려움을 겪

는 경우가 많기 때문에, 매뉴얼은 단계적으로 구성되어야 하며 반복 학습이 가능하도록 설

계하였다. 이를 위해 시각적 자료, 체험 중심 활동 등을 활용하여 청소년의 이해와 참여를 

촉진하였다. 

셋째, 사회성 증진 중심 개입 원리이다. 사회·적응 취약 유형을 고려하여, 또래 관계 형

성 및 유지에 어려움을 겪는 경계선 지능 청소년의 특성을 반영한 사회성 훈련과 공감 훈련

을 핵심 요소로 포함한다. 아울러 우울·불안, 자살·자해 등 심리·정서적 개입(정서적 취

약 유형)과 일상생활 습관 형성(자립기능 취약 유형)을 병행하여 통합적으로 개입할 수 있도

록 구성하였다.

넷째, 통합적 사례관리 원리이다. 현장 종사자는 경계선 지능 청소년 개인에 대한 직접 

개입뿐만 아니라 가족, 학교, 지역사회와의 연계를 포함한 통합적 접근이 필요하다. 개입내

용은 심리정서 지원, 사회적 상호작용 및 일상생활기술 훈련 등 영역으로 구성되어야 하며, 

청소년의 삶 전반을 포괄하는 지원이 이루어져야 한다.

다섯째, 보호자 참여 및 역량을 강화하고자 한다. 보호자가 자녀의 특성을 이해하고 지지

할 수 있도록 보호자 교육 및 상담을 병행해야 하며, 가정 내 환경 조성, 지지자원 활용, 자

녀와의 긍정적 상호작용 방법을 안내함으로써 보호자의 역할을 강화할 것이다.

여섯째, 사례관리자에 대한 지원을 강화하고자 한다. 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 운

영자 및 사례관리자의 소진을 예방하고 역량을 강화하기 위한 지원 체계가 반드시 포함되

어야 한다. 이를 위해 자기관리 전략, 감정 조절, 윤리적 개입 기준 등을 점검할 수 있는 교

육을 함께 제공함으로써 지속 가능한 개입이 이뤄질 수 있도록 할 것이다.

한편, 본 연구에서 개발된 매뉴얼의 효과를 알아보기 위하여 최종 매뉴얼의 예비 사용자

인 현장 종사자 1명과 경계선 지능 관련 학계 전문가 2명을 대상으로 본 매뉴얼에 대해 충

분히 이해할 수 있도록 설명한 후 참가자 관점 평가 척도를 사용하여 진행하였다. 전문가 

평정 결과 매뉴얼 내용, 현장활용도, 효과성 모두 적정한 것으로 나타났다. 항목별로 살
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펴보면, 매뉴얼 내용의 적합도는 4.27점(Ⅰ: 4.67점, Ⅱ: 4.67점, Ⅲ: 4.00점, Ⅳ: 4.00점, Ⅴ: 

4.00점)으로 나타났으며, 현장 활용도 및 효과성은 4.67점으로 확인되었다. 학계 및 현장 

전문가의 매뉴얼에 대한 피드백 및 자문 의견을 참고하여 매뉴얼을 수정하고 최종 완성

하였다.

2. 논의

경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 개발은 다음과 같은 점에서 의의를 가진다.

첫째, 현재까지 경계선 지능 청소년을 위한 유형별 개입 매뉴얼은 다소 있었으나, 청소년

상담복지 현장에서 실제로 활용할 수 있는 실용적이고 접근 가능한 개입 매뉴얼을 개발했

다는 점에서 큰 의의를 가진다. 특히, 많은 현장 종사자들이 경계선 지능 청소년의 정의와 

특성을 명확히 이해하는 데 어려움을 겪고 있으며, 이로 인해 개입 과정에서 부담을 느끼거

나 혼란을 경험하는 사례가 많았다. 본 매뉴얼은 이러한 현실을 반영하여 경계선 지능 청소

년을 유형별로 구분하고, 각 유형의 특성에 초점을 맞춘 개입 내용을 체계적으로 구성함으

로써 현장 종사자의 이해와 실천을 돕고자 하였다.

둘째, 본 매뉴얼은 경계선 지능 청소년을 위한 개입 방법에 대해 체계적인 이론적 검토를 

바탕으로, 효과가 검증된 개입 전략을 적용하여 개발되었다는 점에서 의의가 있다. 사고·

감정·행동 간의 연관성을 인식하고 감정을 표현할 수 있도록 돕는 인지행동치료적 개입을 

통해, 청소년의 심리적 안정감을 갖고 정서조절 능력 향상에 기여하고자 하였다. 경계선 지

능 청소년의 사회성 향상을 위해 사회인지이론을 활용하여 능동적으로 사회적 기술을 습득

할 수 있도록 하였으며, 응용행동분석 접근을 활용하여, 경계선 지능 청소년의 행동 이후에 

나타나는 결과 자극을 통해 바람직한 행동을 강화할 수 있도록 구성하였다. 

셋째, 본 매뉴얼은 경계선 지능 청소년 개입 경험이 부족한 종사자들도 이들에 대한 이해

를 증진하고 개입 역량을 강화할 수 있도록 다양한 보충 자료를 포함하고 있다는 점에서 실

용적 장점을 가진다. 특히, 현장 종사자가 보호자에게 경계선 지능에 대한 이해를 높일 수 

있도록 보호자 교육 자료와 개입 가이드를 제공하며, 청소년과 보호자가 활용할 수 있는 외

부 기관의 서비스 정보도 함께 제시함으로써 개입의 연계성과 확장성을 높였다.
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부록 1. 예비조사 포커스 그룹 인터뷰 설문지

경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 개발을 위한
현장 종사자 FGI

안녕하세요. 한국청소년상담복지개발원입니다.

먼저 업무로 바쁘신 중에 귀한 시간을 내어주셔서 감사드립니다.

본 설문은 [경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 개발] 연구를 수행하는 내

용으로, 경계선 지능 청소년들의 발굴되는 경로와 개입 현황에 대한 현장 

종사자분들의 의견을 청취하고자 합니다.

FGI는 5개 영역에 대한 질문으로 구성되어 있습니다.

실제 인터뷰 전 연구 주제 관련 경험을 충분히 회상하시고 준비하실 수 있

도록 사전 질문지를 안내드립니다.

당일 인터뷰에서는 미리 작성해주신 답변을 바탕으로 진행될 예정이오니 

5/7(수) 오전까지 작성하셔서 아래 연락처로 제출해주시길 부탁드립니다.

문의 사항이 있으실 경우 아래 연락처로 언제든 전화바랍니다.

감사합니다. 

한국청소년상담복지개발원 연구진 드림

※ 종사자분들의 답변은 연구 목적으로만 사용됩니다.
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■ 참여자 인적사항

1. 성 함 (                             )

2. 소 속 (                             )

3. 직 급 (                             )

4. 성 별

① 남                 ② 여

5. 연 령

① 20대        ② 30대

③ 40대        ④ 50대        ⑥ 60대 이상

6. 학 력

① 고등학교 졸업   ② 전문대학 졸업

③ 대학교 졸업     ④ 대학원 석사 졸업     ⑤ 대학원 박사 수료 이상

7. 근무 지역

① 수도권(서울․경기․인천)        ② 경상권(부산․대구․울산․경북․경남)

③ 충청권(대전․세종․충북․충남)    ④ 전라권(광주․전북․전남)

⑤ 강원권                      ⑥ 제주권

8. 해당 기관 근무 기간

① 6개월 이상 1년 미만           ② 1년 이상 3년 미만

③ 3년 이상 5년 미만             ④ 5년 이상
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■ 다음은 경계선 지능 청소년 사례 개입 매뉴얼 개발을 위한 질문으로 총 5개 

영역으로 구성되어 있습니다. 질문을 읽으신 후 참여자분과 소속 기관의 현

재 상황을 가장 잘 반영할 수 있도록 답변해주시길 바랍니다.

1. 다음은 설문 참여자분의 경계선 지능 청소년 사례 개입 경험 관련 내용입니다.

1-1. 지금까지 개입한 경계선 지능 청소년 사례는 총 몇 명인가요?

예) 총 5사례(남 3사례, 여 2사례)

1-2. 평균적으로 한 사례당 개입하는 기간 또는 상담 횟수가 어느 정도인가요?
예) 약 4개월, 15회기

2. 다음은 소속 기관의 경계선 지능 청소년 발굴 및 선별 체계 관련 내용입니다.

2-1. 경계선 지능 청소년은 본 기관에 어떤 과정을 통해 의뢰되나요?
(청소년안전망 지정 의뢰경로-직접발굴, 개인, 공적기관, 민간기관 및 지역사회 중심

으로)
예) 학교와 같은 공적기관에서 정서행동특성평가 등 심리검사 실시 후, 학습장애 의심 또는

경계선 지능 장애 의심과 같은 군으로 분류되어 기관에 의뢰됨. 다른 청소년 사례와 같
이 심리/학교 폭력 등의 문제로 내담자가 직접 방문하였다가, 개입시 의사소통이 잘 되지

않는 등 특징을 보여 추후 선별검사 실시를 통해 발굴됨

2-2. 본 기관에서 경계선 지능 청소년 선별은 어떻게 이뤄지고 있으며, 이후
진단 과정은 어떻게 되나요?

(활용된 선별도구 또는 심리검사가 있다면 이름을 작성해주세요.)
예) 내담자가 의뢰될 때 제공됐던 정서행동특성평가 결과를 통해 선별하며, 이후 지역 병원

으로 의뢰하여 풀배터리 검사를 통해 진단함. 경계선 지능이 의심되어 기관내 상주하는

임상심리사가 지능검사(웩슬러)를 실시함. 아동권리보장원에서 제작한 경계선 지능 청소

년 선별도구를 사용하며 따로 풀배터리 검사를 진행하지 않음
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3. 다음은 사례 개입시 발견되는 경계선 지능 청소년의 특징 관련 내용입니다.

3-1. 선생님께서 발견한 경계선 지능 청소년의 특징은 무엇이 있었나요?(인
지적, 심리적, 사회관계적 중심으로)

예) 대화 또는 상담시 상담자의 말을 잘 이해하지 못 함. 단체 생활에 적응하지 못 하고 계
속 외톨이가 됨.

3-2. 그 특징을 발견한 시점은 언제였나요?
예) 개입 후 약 2주 후 내담자의 진로 등에 대해 얘기 나눌 때 미래 상황을 예측하지 못 하
고 낙관적인 사고를 보임
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4. 다음은 소속 기관의 경계선 지능 청소년 개입 현황 관련 내용입니다.

4-1. 본 기관에서 경계선 지능 청소년에게 어떻게 개입하고 있나요?(교육, 상

담, 생활지도를 중심으로)
예) 일반 청소년들과 비슷한 방법으로 1:1 개인상담을 진행하고 있으며, 사용하는 심리검사의 경우

MMPI, SCT를 실시하나 이해력이 부족하여 HTP 같은 그림을 활용한 검사를 주로 진행함.

내담자의 부모상담을 필수로 진행하여 내담자의 생활 환경에 대한 정보를 지속적으로 획득

하고, 의사소통 방법, 아르바이트 구하는 방법 등 구체적인 문제해결 방법을 초점으로 개

입하고 있음

4-2. 본 기관에서 경계선 지능 청소년 개입시 경험하는 어려움이 있다면 무

엇인가요?
예) 어휘력과 이해력이 부족하여 대화를 하거나 설명을 할 때 최대한 쉬운 표현을 사용해야

함. 황 판단력이 부족하여 내담자가 피해를 입고 있는 상황인데 그것을 피하거나 해결하

지 못 함

5. 다음은 경계선 지능 청소년 지원 관련 요구 파악을 위한 내용입니다.

5-1. 경계선 지능 청소년 지원에 무엇이 필요하다고 생각하나요?
예) 내담자들이 가정에서 방치되는 경우가 많아 보호자가 내담자 특성을 이해하고 양육할 수

있도록 맞춤형 부모 교육이 필요함. 경계선 지능 청소년 이해와 관련된 종사자 교육이 필

요함. 경계선 지능 청소년이 가지는 특성과 문제 유형이 조금씩 달라 그에 맞는 개입 방

법 필요함

5-2. 경계선 지능 청소년 개입시 활용 희망 프로그램이 있다면 무엇인가

요?
예) 인지행동치료를 활용한 프로그램. 대화를 활용하는 개입 방법은 한계가 있으므로 그림, 놀

이를 활용한 프로그램이 필요할 것 같음. 경계선 지능 청소년이 문제 상황에 잘 대응하

고 대처할 수 있도록 구체적인 문제 상황을 제시하고 해결 방법을 학습할 수 있는 프로

그램이 도움이 될 것 같음



92

부록 2. 현장 종사자 대상 설문지

경계선 지능 의심 청소년 개입에 대한 현장 종사자 대상 설문 조사

안녕하십니까?

소중한 시간을 내어 조사에 참여해 주셔서 감사합니다.

한국청소년상담복지개발원은 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 개발을 위하여, 

현장 종사자 여러분들이 경험한 [경계선 지능 의심 청소년]에 대한 의견 

조사를 실시하고자 합니다.

본 설문에서 응답하시는 내용은 통계법 제33조에 의해 철저히 비밀이 

보장되고, 인적사항 등은 자료에 대한 검증 및 확인을 위해 파악하는 

것으로 다른 목적으로 이용되거나 다른 기관에 제공되는 일은 절대 없

음을 알려드립니다.

본 설문에 성실히 응답하여 주신 분들 중 선착순 100명(3,000원 상담), 

무작위 추첨 5명(10,000원 상당)에게 사례(모바일 상품권)를 지급합니

다. 전체 조사 응답시간은 10분 정도 소요되며, 솔직한 답변 부탁드립

니다. 감사합니다.

2025년 6월 9일

한국청소년상담복지개발원은 <개인정보보호법>에 의거, 연구과제 수행을 위해 아래와 

같이 개인정보를 수집하고 있습니다. 수집된 개인정보는 연구 이외의 다른 목적으로 

사용하지 않습니다.

1. 제공기관 : 한국청소년상담복지개발원

2. 제공목적 : 경계선 지능 의심 청소년 개입 현황 조사

3. 개인정보 수집항목 : 이름, 연락처, 소속(직책) 등

4. 수집방법 : 온라인 설문지

5. 개인정보의 보유 및 이용기간 : 조사 실시일로부터 5년

6. 동의거부 및 동의 거부 시 불이익 내용 : 개인정보 수집 동의를 거부하실 수 있으며 

거부 시, 설문이 종료됩니다.

□ 동의합니다.       □ 동의하지 않습니다.
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Part. 1 참여자 정보

1. 귀하가 근무하시는 기관의 유형은 무엇입니까?

 ① 청소년상담복지센터

 ② 학교밖청소년지원센터

 ③ 청소년쉼터

 ④ 청소년자립지원관

 ⑤ 기타(                     )

2. 근무 경력은 얼마나 되셨습니까?

 * 청소년상담복지 분야 근무기간

 ① 1년 미만

 ② 1~3년

 ③ 3~5년

 ④ 5~10년

 ⑤ 10년 이상

3. 귀하의 근무 기관에서의 직책은 무엇입니까?

 ① 기관장(센터장, 관장 등)

 ② 팀장(중간관리자)

 ③ 팀원

 ④ 기타(청소년 동반자 등)

    (                       )

Part. 2 경계선 지능 의심 청소년 개입 경험 조사

경계선 지능 의심 청소년이란?

아직 표준화된 지능검사로 진단을 받지 않은 청소년으로서, 다음과 같은 특성을 보입니다.

1. 학업 및 수행이 전반적으로 뒤처짐. 반복 학습이 필요하며, 학습 속도가 느림

2. 지시를 이해하거나 복잡한 규칙을 따르는데 어려움

3. 또래와의 관계에서 오해나 갈등을 자주 경험함

4. 좌절에 대한 인내력 부족, 회피하거나 폭발적으로 반응함

5. 무단결석, 가출, 게임 과몰입, 비행행동이 나타날 수 있음

6. 일상생활 속 자기관리(위생관리 등)가 부족함
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1. 귀하는 경계선 지능 의심 청소년을 만난 적이 있습니까?

 ① 예

 ② 아니오(설문 종료)

1-1. 귀하가 직접 개입한(서비스 제공, 상담진행 등) 청소년의 수는 몇 명입니까? 

    (           )명

2. 어떠한 특성으로 해당 청소년이 경계선 지능 의심 청소년임을 알게 되었습니까?

 ① 경계선 지능 청소년으로 진단받은 서류 확인

 ② 원활한 의사소통의 어려움

 ③ 정서조절의 어려움(갑작스런 감정변화 등)

 ④ 과제 수행의 어려움(낮은 학업수행, 체크리스트‧검사지 진행 등의 수행)

 ⑤ 기타(                                        )

2-1. (① 선택 시) 진단받은 서류는 무엇이었습니까?

* 웩슬러 지능검사, 정서행동 특성검사 등

2-2. (②~⑤ 선택 시) 청소년이 경계선 지능에 해당 될 수 있다는 의심을 언제 가지게  

     되셨습니까?

① 접수면접 시기

② 개입초기 시기

③ 개입중기 시기

④ 사후관리 시기

3. 경계선 지능 의심 청소년의 의뢰 경로가 어떻게 됩니까?

 ① 직접발굴 

 ② 개인 * 본인, 가족, 친구 등

 ③ 공적기관 * 학교, 교육청, 상담복지센터, 청소년복지시설, 꿈드림, 주민센터 등

 ④ 민간기관 및 지역사회 * 비영리 민간법인 및 단체, 사설상담센터, 병원, 약국 등

 ⑤ 기타

4. 귀하가 소속되어 있는 기관에서는 경계선 지능 청소년을 선별하기 위한 검사를 사

용하고 있습니까?

 ① 예

 ② 아니오
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4-1. (① 선택 시) 사용하고 있는 검사지는 무엇입니까? 

5. 경계선 지능 청소년을 선별함에 있어 가장 어려운 점은 무엇입니까?

 ① 진단 기준이 모호함

 ② 표준화된 지능검사 접근이 어려움(비용 등)

 ③ 청소년 및 보호자의 민감한 반응

 ④ 타 장애군과의 구분의 어려움

 ⑤ 기타

Part. 3 경계선 지능 의심 청소년의 특성

1. 귀하가 개입한 경계선 지능 의심 청소년의 첫인상은 어땠습니까?

(ex. 일반 청소년들과 차이가 없었음, 의기소침해 보임, 눈을 마주치지 못함, 

2. 귀하가 개입한 경계선 지능 의심 청소년이 스스로 느끼는 어려움은 무엇이었습니까?

 ① 인지적 어려움

   * 학습과 지시 이해에 어려움, 주의집중력 부족, 여러 가지 과제 수행 어려움 등

 ② 심리‧정서적 어려움

   * 낮은 자존감과 열등감, 동기부족, 불안‧우울 경험, 분노조절 어려움 등

 ③ 일상생활의 어려움

* 위생관리등자기관리능력부족, 간단한기계조작어려움, 금전관리, 관공서업무처리어려움등

 ④ 사회적 어려움
* 또래관계 어려움, 의사소통 능력 부족, 상황에 맞는 행동 능력 부족 등

 ⑤ 학업 및 진로 관련 어려움
* 학업성취 저조, 진로 탐색 및 직업준비 부족, 비현실적 진로계획 등

 ⑥ 기타(               ) 

3. 경계선 지능 의심 청소년의 인지적 특성으로는 어떤 것들이 있었습니까?(복수선택)

 ① 또래에 비해 학습속도가 느리다.

 ② 읽기, 쓰기, 셈하기 등 기초학습능력 습득에 어려움을 겪는다.

 ③ 주의집중 시간이 짧고 쉽게 산만해지거나 배운 내용을 금방 잊어버린다.

 ④ 추상적이거나 개념적인 내용을 이해하는데 어려움을 보인다.

 ⑤ 스스로 문제를 계획하고 해결하는 능력이 부족하다.

 ⑥ 기타(               ) 
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4. 경계선 지능 의심 청소년의 심리·정서적 특성은 어떤 것들이 있었습니까?(복수선택)

 ① 자신감이 부족하고 자존감이 낮은 편이다.

 ② 작은 실패나 좌절에도 쉽게 낙담하거나 우울감, 불안감을 보인다.

 ③ 또래와 비교하여 정서 표현이나 조절이 미숙한 모습을 보인다.

 ④ 낮은 자존감이나 불안으로 인해 방어적이거나 공격적인 반응을 보이기도 한다.

 ⑤ 충동적으로 감정을 표출하는 경향이 있다.

 ⑥ 기타(               )

5. 경계선 지능 의심 청소년의 사회적 특성은 어떤 것들이 있습니까?(복수선택)

 ① 또래와 관계를 맺고 유지하는 데 어려움을 겪는다.

 ② 사회적 상황에서 눈치가 없다는 평가를 받을 때가 있다.

 ③ 친구들과 어울리고 싶어하나 방법을 몰라 주저하거나 소외되기 쉽다.

 ④ 다른 사람들의 말과 행동을 오해하여 관계가 악화되기 쉽다.

 ⑤ 또래에 비해 사회적으로 미성숙하게 느껴지는 행동을 보일 때가 있다.

 ⑥ 기타(               )

6. 각 영역(인지적, 정서적, 사회적, 행동적) 중 두 가지 이상 복합적인 어려움을 경험하는 경우  

   가 있었습니까?

 ① 그렇다

 ② 그렇지 않다

 ③ 잘 모르겠음 

7. 복합적인 어려움을 가진 청소년의 경우 개입이 더 어렵다고 느껴졌습니까?

 ① 매우 그렇다

 ② 그렇다

 ③ 보통이다

 ④ 그렇지 않다

 ⑤ 전혀 그렇지 않다 

8. 그 외 경계선 지능 의심 청소년은 다른 청소년(기관을 이용하는)들과 어떠한 차이가 있었  

   습니까?
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Part. 4 경계선 지능 의심 청소년 개입내용

1. 경계선 지능 의심 청소년들의 평균 사례 개입기간은 어느 정도였습니까?

 ① 1개월 미만

 ② 3~6개월 

 ③ 6~12개월

 ④ 1년 이상

 ⑤ 기타(                    )

2. 경계선 지능 의심 청소년에게 어떠한 개입을 시도하였습니까?

 ① 개인상담(심리정서 지원) 

 ② 일상기술 훈련

 ③ 학업 및 학습 훈련

 ④ 사회성 훈련 및 또래 멘토링 제공

 ⑤ 가족 교육 및 부모 지원 프로그램

 ⑥ 지역사회 내 전문기관 연계 서비스 제공(전문기관 POOL필요)

2-1. (타기관연계 선택 시) 타기관으로 연계하신 사유가 무엇입니까?

2-2. (①~⑤ 선택 시) 해당 개입 방법을 통해 경계선 지능 의심 청소년에게 변화가 있

었다면, 어떤 것들이 있었나요?

3. 경계선 지능 의심 청소년 개입 시 어떠한 어려움이 있었습니까?

Part. 5 경계선 지능 의심 청소년 지원방안

1. 경계선 지능 의심 청소년에게 가장 필요한 서비스는 무엇이라고 생각하십니까?(순위)

 ① 개인상담(심리정서 지원) 

 ② 일상생활 기술 훈련

 ③ 학업 및 학습 훈련
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 ④ 사회성 훈련 및 또래 멘토링 제공

 ⑤ 가족 교육 및 부모 대상 지원 프로그램

 ⑥ 지역사회 내 전문기관 연계 서비스 제공(전문기관 POOL필요)

2. 경계선 지능 청소년 개입에 특화된 매뉴얼이 필요하다고 생각하시나요?

① 매우그렇다

 ② 그렇다

 ③ 보통이다

 ④ 그렇지않다

 ⑤ 전혀그렇지않다 

3. 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼이 필요하다고 느껴지는 경우 활용 목적은 무엇입니까?

 ① 개입 초기 선별 및 진단기준 제시

 ② 개입전략(상담, 프로그램 등) 수립

 ③ 청소년·보호자와의 관계형성법

 ④ 타기관 연계 및 의뢰방법 

 ⑤ 위기개입 및 사례관리 방안

 ⑥ 기타(               )

4. 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼에 포함되어야 할 내용은 무엇이라고 생각하십니까?

Part. 6 참여자 추가정보

1. 귀하의 성명은 무엇입니까?

2. 귀하의 소속기관은 어디십니까?

3. 귀하의 핸드폰 번호를 기재해주시기 바랍니다.

* 설문참여 기념품 발송목적(무작위 추첨 기념품 제공)
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4. 추후 전문가 대상 인터뷰에 참여할 의향이 있으십니까?

* 경계선 지능 의심 청소년 매뉴얼 개발을 위한 인터뷰

 ① 예

 ② 아니오

5. 추후 현장 종사자 대상으로 실시될 경계선 지능 의심 청소년 사례별 설문조사에 참

여하실 의향이 있으십니까?(소요시간 사례당 약 10분 내외)

* 설문조사=경계선 지능 의심 청소년 선별 체크리스트, 심리정서‧환경척도

* 설문에 참여하신 분들께는 별도로 3,000원 상당의 모바일 상품권과 함께 추첨을 통해 외식 상품

권 50,000원을 지급해드릴 예정입니다.

 ① 예

 ② 아니오

5-1. (① 선택시) 의향이 있으시다면, 몇 사례가 참여 가능하신가요?

 ｏ 초등연령  (       )명

 ｏ 중고등연령(       )명

6. 경계선 지능 의심 청소년이 겪는 어려움 등 의견 청취를 위한 인터뷰 대상자로 추

천하시고 싶은 청소년이 있습니까?

 ① 예

 ② 아니오

7. 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 개발 연구를 위해 의견이 있으시면 자유롭게 작성해

주세요.
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부록 3. 본조사 포커스 그룹 인터뷰 설문지

구분 질문 내용

도입 ­현재 근무 기관, 직급, 경력과 경계선 지능 청소년 개입 경험에 대해 말씀해주세요.

전환

­경계선 지능 청소년을 현장에서는 어떻게 정의하거나 구분하고 계신가요?

­현장 경험과 비교하여 경계선 지능 청소년을 호소문제 및 영역별 특성에 따라 구분 

하고자 한다면 어떻게 나누어질 수 있나요?(인지, 학습, 사회정서, 일상생활 기술, 진

로·취업 등)

­경계선 지능 청소년 유형에 따라 개입 방식에 차이가 있다고 생각하시나요?

주요

A. 경계선 지능 청소년 유형 및 특성별 개입 방법

­공존장애를 가진 경계선 지능 청소년 개입 경험이 있다면 얘기해주세요.

­유형별로 실제로 효과적이었던 개입 방법과 비효과적이었던 개입 방법은 무엇인가요?

­주의력 부족, 대화 맥락 파악 어려움, 눈 마주침 어려움 등 이와 같은 특성을 가진 

경계선 지능 청소년 개입시 효과적인 방법 또는 자료가 있다면  무엇인가요?

­특정 유형에서 반드시 피해야 하는 개입 방식이 있다면 무엇인가요?

B. 경계선 지능 청소년 개입 어려움과 대응 방법

­경계선 지능 청소년 개입 과정에서 상담자가 겪는 어려움은 무엇인가요?

­경계선 지능 청소년의 여러 가지 특성으로 나타나는 어려움을 효과적으로 대응하기 

위해 상담자로서 갖춰야 할 역량은 무엇인가요?

­기관에서 대응하기 어려울 경우 이후 조치는 어떻게 이뤄지나요?

C. 경계선 지능 청소년 개입 매뉴얼 구성 요구 사항

­매뉴얼에 반드시 포함되어야 한다고 생각하는 내용은 무엇인가요?

­개입 방안, 보호자 상담 및 교육, 종사자 교육, 연계 기관 등 각각의 영역에서 포함

되었으면 하는 내용은 무엇인가요?

­매뉴얼이 현장에서 잘 활용되기 위해서 어떤 형식·구성이 필요하나요?

마무리

­경계선 지능 청소년 매뉴얼 개발에 있어 필히 고려해야 할 현장의 특성은 무엇이 있

나요?

­오늘 논의된 내용 외에, 경계선 지능 청소년 개입과 관련해 추가로 말씀하고 싶으신 

것이 있나요?
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부록 4. 경계선 지능 청소년 선별 척도

경계선 지능 청소년 선별 체크리스트(초등연령용)

※ 문항에서 지칭하는 ‘프로그램’은 상담, 교육, 활동 등을 포함합니다.

   문항에서 지칭하는 ‘청소년지도자’는 청소년상담사, 청소년지도사를 포함합니다.

문 항
그렇지
않다

조금
그렇다 그렇다 매우

그렇다

1 2 3 4
언어

1. 단순한 질문에는 대답하지만, 생각해야 하는 질문에는 논리적으로 표현하지 못한다.

2. 상대방이 말한 의도를 제대로 파악하지 못한다.

3. 말을 할 때 적절한 단어를 떠올리지 못해 머뭇거린다.

4. 구체적으로 지시하지 않으면 엉뚱한 행동을 한다.

5. 또래보다 어휘력이 부족하다.

기억력

6. 오늘 다룬 내용을 다음날 물어보면 기억하지 못한다.

7. 여러 번 반복해도 잘 기억하지 못한다.

8. 방금 알려주었는데 돌아서면 잊어버린다.

9. 연속적인 순서를 기억하지 못한다.

10. 프로그램 시간에 손을 들지만 물어보면 대답을 잊어버린다.

11. 순서가 있는 활동에서 자신의 차례를 잊어버린다.

지각

12. 비슷한 글자나 숫자를 읽을 때 자주 혼동한다.

13. 상하좌우 등 방향을 혼동한다.

14. 비슷하게 발음되는 단어들을 듣고 구별하는 데 어려움이 있다.

15. 간단한 그림이나 도형을 보고 그대로 따라 그리기 어려워한다.

집중

16. 프로그램을 할 때 주의가 산만해진다.

17. 프로그램을 할 때 주의집중 시간이 짧다.

18. 청소년지도자의 안내나 지시에 집중하지 못하고 관련 없는 행동을 한다.

19. 프로그램에 집중하지 못하고 멍하니 앉아 있다.

20. 주의집중을 필요로 하는 활동에서 또래보다 쉽게 지친다.

처리속도

21. 또래보다 학습속도가 느리다.

22. 정해진 시간 내에 활동을 마치지 못한다.

23. 칠판이나 책에 쓰여 있는 단어나 문장을 노트에 옮겨 적는 데 오래 걸린다.

총 점 (원점수)             점

집단 판정
경계선 지능 위험군 경계선 지능 탐색군 일반군

□ □ □
1학년(8세) 64점 이상 58점 이상~64점 미만 58점 미만
2학년(9세) 62점 이상 53점 이상~62점 미만 53점 미만
3학년(10세) 59점 이상 53점 이상~59점 미만 53점 미만
4학년(11세) 60점 이상 54점 이상~60점 미만 54점 미만
5학년(12세) 56점 이상 51점 이상~56점 미만 51점 미만
6학년(13세) 60점 이상 52점 이상~60점 미만 52점 미만
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경계선 지능 청소년 선별 체크리스트(중고등연령용)

※ 문항에서 지칭하는 ‘프로그램’은 상담, 교육, 활동 등을 포함합니다.

   문항에서 지칭하는 ‘청소년지도자’는 청소년상담사, 청소년지도사를 포함합니다.

문 항
그렇지
않다

조금
그렇다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1 2 3 4 5

집중

1. 프로그램 중 집중하는 시간이 짧다.

2. 프로그램을 끝까지 완수하지 못할 때가 많다.

3. 프로그램에 집중하지 못한다.

4. 쉽게 산만해져 프로그램과 관련 없는 행동을 한다.

기억

5. 초등학교 고학년 수준의 개념을 잘 이해하지 못한다.

6. 프로그램 중 암기한 내용을 잘 기억하지 못한다.

7. 조금 전에 읽었거나 들었던 내용을 질문하면 잘 대답하지 못한다.

8. 반복하여 활동해도 진도가 나가지 않는다.

추론

9. 문제 상황이 일어났을 때 원인과 결과를 파악하지 못한다.

10. 일반적으로 예측 가능한 결과를 생각하지 못하고 행동한다.

11. 문제를 해결하기 위한 절차나 방법을 알지 못한다.

언어

12. 사용하는 어휘 수준이 또래보다 낮다.

13. 글을 쓸 때 맞춤법에 오류가 많다.

14. 글을 쓸 때 단순한 문장구조만 사용하거나 어색한 표현이 많다.

15. 청소년지도자의 질문을 잘 이해하지 못한다.

16. 대화 중 비유나 추상적인 표현을 잘 이해하지 못한다.

17. 듣거나 읽은 내용을 다른 사람에게 제대로 설명하지 못한다.

처리속도

18. 정해진 시간 내에 활동을 완료하지 못한다.

19. 청소년지도자가 질문을 했을 때 대답이 느리다.

20. 같은 내용을 학습할 때 또래보다 시간이 더 걸린다.

21. 해야 할 활동 중에서 무엇을 먼저 해야 할지 모른다.

총 점 (원점수)                     점

집단 판정

66점 이하 67-75점 76점 이상

일반군 경계선 지능 탐색군 경계선 지능 위험군

□ □ □
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심리정서･환경 척도 (9~12세용)

날짜 (     년    월    일) 식별코드

성별 생년월일 (     /     /     )

문 항
전혀 

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1
지난 한 달 동안 나는 요즘 잠을 충분히 자도 하루 내내 피곤

하다.
① ② ③ ④ ⑤

2 지난 한 달 동안 나는 요즘 여러 가지 일에 걱정이 많다. ① ② ③ ④ ⑤

3
부모님(또는 나를 돌보는 사람)은 내가 아파도 병원에 데려가

지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

4 내게는 속마음을 터놓을 친구가 있다. ① ② ③ ④ ⑤

5
나를 괴롭히는 친구가 있다(예, 욕을 하고, 때렸거나 

때릴 것이라고 말한다 등).
① ② ③ ④ ⑤

6
내 주변에는 내가 마음 놓고 의지할 수 있고 조언을 

해주는 어른이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

7
우리 가족은 내가 필요로 할 때 도움을 주고, 격려해 

준다.
① ② ③ ④ ⑤

8 나는 자주 거짓말을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

9 시작한 일을 끝내지 못할 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

10
지난 한 달 동안 나는 요즘 이유 없이 머리나 배가 아프거나 

어지러울 때가 자주 있다.
① ② ③ ④ ⑤

11 지난 한 달 동안 나는 요즘 작은 일에도 짜증이 난다. ① ② ③ ④ ⑤

12 부모님이나 선생님이 뭐라 하면, 지지 않고 말대꾸하거나 대든다. ① ② ③ ④ ⑤

13 의자에 앉아 있으면, 손이나 발을 계속 움직이게 된다. ① ② ③ ④ ⑤

14
지난 한 달 동안 나는 요즘 쉬운 문제도 잘 풀지 못할 것 같

은 느낌이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

15 한 곳에 가만히 앉아 있지 못하고 여기저기 돌아다닐 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

16 잘 다친다. ① ② ③ ④ ⑤

17 부모님(또는 나를 돌보는 사람)은 종종 나를 때린다. ① ② ③ ④ ⑤
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번 호 문 항
전혀 

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

Ÿ 지난 3개월간 나는 _______________________________

25
스마트폰(예, 유튜브, SNS) 사용 문제로 다른 

사람들(예, 부모, 교사, 친구 등)과 갈등을 겪고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

26
온라인 게임 문제로 다른 사람들(예, 부모, 교사, 친구 

등)과 갈등을 겪고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

n 확인 질문

27 이 검사의 질문에 솔직하게 답하셨습니까? ① ② ③ ④ ⑤

28
이 검사의 결과 상담이 권유된다면, 상담을 받아 볼 의향

이 있습니까?
① ② ③ ④ ⑤

문 항
전혀 

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

18 커서 어떤 사람이 될 것인지에 대한 분명한 생각이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

19 지난 한 달 동안 나는 요즘 내 몸에 스스로 상처를 낸 적 있다. ① ② ③ ④ ⑤

20 물건을 잘 잃어버린다. ① ② ③ ④ ⑤

21
지난 한 달 동안 나는 요즘 좋지 않은 일이 일어날 것 같아 

두렵다.
① ② ③ ④ ⑤

22 말보다 행동이 앞선다는 얘기를 자주 듣는다. ① ② ③ ④ ⑤

23
나보다 약한 친구나 동물을 괴롭힌 적 있다(예, 개, 고양이를 

때리거나 돌을 던져서 다치게 함 등).
① ② ③ ④ ⑤

24 지난 한 달 동안 나는 요즘 죽고 싶은 마음이다. ① ② ③ ④ ⑤
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심리정서･환경 척도 (13~24세용)

날짜 (     년    월    일) 식별코드

성별 생년월일 (     /     /     )

문 항
전혀 

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1 지난 1개월 간 나는 슬프거나 우울할 때가 자주 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2 시작한 일을 끝내지 못할 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

3

지난 1개월간 나는 원하지 않는 생각(예, 병균 감염, 

화재 등)이나 그와 관련된 특정한 행동(예, 손 씻기, 

확인하기, 숫자 세기 등)을 반복하게 되어 힘들다. 

① ② ③ ④ ⑤

4
우리 동네에는 어려울 때 도움받을 수 있는 곳이 

있다.
① ② ③ ④ ⑤

5 잘 다치거나 사고를 자주 당한다. ① ② ③ ④ ⑤

6 집 주변에 술 취한 사람이나 싸움을 자주 볼 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

7 다른 사람의 돈이나 물건을 훔친 적 있다. ① ② ③ ④ ⑤

8 어떤 일에 집중하거나 주의를 기울이는 것이 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

9 나보다 약한 사람이나 동물을 괴롭힌 적 있다. ① ② ③ ④ ⑤

10
부모님(또는 보호자)은 나의 감정이나 생각을 너무 심하게 통

제하는 것 같다.
① ② ③ ④ ⑤

11 우리 동네에서는 청소년들이 술과 담배를 쉽게 살 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

12 생각 없이 말하거나 행동해서 후회할 때가 있다. ① ② ③ ④ ⑤

13
부모님(또는 보호자)은 내가 어려운 문제나 곤란한 상

황에 빠져도 신경을 쓰지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

14 다른 사람을 공격해서 신체에 해를 입힌 적 있다. ① ② ③ ④ ⑤

15 내게는 속마음(고민)을 터놓을 친구가 있다. ① ② ③ ④ ⑤

16
남들이 듣지 못하는 소리(예, 비명, 내 행동을 비난하

는 누군가의 목소리 등)를 듣는다. 
① ② ③ ④ ⑤
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문 항
전혀 

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

17 누군가 내 생각을 조종하고 있는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

18
지난 1개월간 나는 안 좋은 일이 일어날 것만 같아 

두렵다.
① ② ③ ④ ⑤

19
우리 동네에서는 신체적인 위해를 가하거나 남의 돈을 뺏는 

것과 같은 범죄가 자주 발생한다.
① ② ③ ④ ⑤

20
지난 1개월간 나는 재미있거나 흥미를 느낄 만한 일

이 없다.
① ② ③ ④ ⑤

21
부모님(또는 보호자)은 사소한 잘못에도 참지 못하고 

나를 심하게 때린다.
① ② ③ ④ ⑤

22 누군가 나를 해치려 하는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

23 본받고 싶은 친구가 있다. ① ② ③ ④ ⑤

24
주위 사람들은 내가 가만히 있지 못하고 손이나 발을 계속 움

직인다고 말한다.
① ② ③ ④ ⑤

25 남들은 내가 생각보다 행동이 앞선다고 말한다. ① ② ③ ④ ⑤

26
지난 1개월간 나는 잠들기 어렵거나 자다가 자주 

깬다.
① ② ③ ④ ⑤

27 부모님(또는 보호자)은 자주 심하게 다투신다. ① ② ③ ④ ⑤

28
내 주변에는 내가 마음 놓고 의지할 수 있고 조언을 해주는 

사람이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

29
지난 1개월간 나는 식욕이 급격히 감소하거나 증가

했다.
① ② ③ ④ ⑤

30 친구 또는 선후배로부터 왕따나 따돌림 피해를 받은 적 있다. ① ② ③ ④ ⑤

31 우리 가족은 내가 필요로 할 때 도움을 주고, 격려해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

32 윗사람이 뭐라 하면, 참지 않고 말다툼을 벌인다. ① ② ③ ④ ⑤

33 지난 1개월간 나는 이유 없이 눈물이 난다. ① ② ③ ④ ⑤

34
지난 1개월간 나는 다른 사람이 나를 나쁘게 평가할 

것 같아 두렵다. 
① ② ③ ④ ⑤

35
타인에게 동의를 구하지 않고 성적 행위(예-추행, 강

간 등)를 한 적 있다. 
① ② ③ ④ ⑤
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문 항
전혀 

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

36
커서 어떤 사람이 될 것인지에 대한 분명한 생각이 

있다.
① ② ③ ④ ⑤

37 다른 사람을 위협하는 말을 자주 한다. ① ② ③ ④ ⑤

38 지난 1개월간 나는 늘 긴장이 된다. ① ② ③ ④ ⑤

39 물건이나 소지품 등을 잘 잃어버린다. ① ② ③ ④ ⑤

40 하고 싶은 일이 있으면 참지 못하고 하고야 만다. ① ② ③ ④ ⑤

41
지난 1개월간 나는 평소 쉽게 하던 일이 어렵게 

느껴진다.
① ② ③ ④ ⑤

42 가정이 경제적으로 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

43 지난 1개월간 나는 걱정이 많다. ① ② ③ ④ ⑤

번 호 문 항
전혀 

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

Ÿ 지난 3개월간 나는 _______________________________

44
음주 및 흡연 문제로 타인(예, 부모, 교사, 친구 등)과 갈

등을 겪고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

45
스마트폰의 과다사용 문제로 타인(예, 부모, 교사, 친구 

등)과 갈등을 겪고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

46
온라인 게임 및 도박 문제로 타인(예, 부모, 교사, 친구 

등)과 갈등을 겪고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

47
온라인 또는 오프라인 쇼핑 문제로 타인(예, 부모, 교사, 

친구 등)과 갈등을 겪고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

Ÿ 지난 3개월간 나는 _______________________________

48
자살을 생각해 본 적 있다. ① ② ③ ④ ⑤

몇 번 자살을 생각해 보았습니까? (              회 )

49 구체적으로 자살을 계획해 본 적 있다 ① ② ③ ④ ⑤
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n 확인 질문

52 이 검사의 질문에 솔직하게 답하셨습니까? ① ② ③ ④ ⑤

53
이 검사의 결과 상담이 권유된다면, 상담을 받아볼 의향이 

있습니까?
① ② ③ ④ ⑤

번 호 문 항
전혀 

아니다
아니다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

구체적으로 몇 번 자살을 계획해 보았습니까? (              회 )

50
자살을 시도해 본 적 있다. ① ② ③ ④ ⑤

몇 번 자살을 시도해 보았습니까? (              회 )

51

자살 의도 없이 스스로 내 몸에 상처를 낸 적 있다. ① ② ③ ④ ⑤

한 달에 평균 몇 번 상처를 내었던 것 같습니까?
① 월 

1회-

4회

② 월 

5회-

8회 

③ 월 

9회-

12회

④ 월 

12회-

15회

⑤ 월 

16회 

이상
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부록 5. 경계선 지능 청소년 인터뷰 질문지

구분 질문 내용

도입

- 간단히 소개해 줄 수 있나요?

- 이 인터뷰에 참여를 결심하게된 이유가 있나요?

- 현재 이용하고 있는 기관에는 어떻게 오게 되었나요?

전환

- 혹시 지금 고민이 있다면 무엇인가요?

- 기분이 좋고, 나쁘고, 속상할 때 주로 누구와 대화를 하나요?

- 나의 장점은 무엇이라고 생각하나요?

- 나에게 고치고 싶은 점이 있다면 무엇이 있나요?

- 스스로 어떤 사람이라고 생각하나요?

주요

- 친구관계/공부/일상생활/진로설정에 대한 어려움이 있다면 무엇인가요?

- 그 어려움을 해결하기 위해 어떤 노력을 해보았나요?

- 요즘 어떤 기분 또는 감정을 많이 느끼나요?

- 그런 기분 또는 감정이 들 때 어떤 행동을 하나요?

- 현재 기관에서 도움을 받은 것이 있다면 무엇인가요?

- 지금 가장 원하는 도움은 무엇인가요?

마무

리

- 경계선 지능을 가진 친구들에게는 어떤 도움이 가장 필요하다고 생각하

나요?
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Abstract

Developing an Intervention Manual Based on a Typology of 

Adolescents with Borderline Intellectual Functioning 

This study aimed to develop a structured intervention manual that enables youth counselors to 

systematically identify subtypes of adolescents with borderline intellectual functioning (BIF) and 

implement tailored intervention strategies in the youth counseling and welfare service system. To 

establish a conceptual and empirical foundation, domestic and international literature was reviewed 

to clarify definitions and characteristics, and to examine the applicability of existing screening tools 

and intervention programs. A nationwide survey of 167 youth counselors working in Youth 

Counseling and Welfare Centers, Out-of-School Youth Support Centers, Youth Shelters, and 

Independent Living Centers was conducted to assess adolescents’ key characteristics, referral 

pathways, intervention challenges, and demands for support. In addition, a preliminary focus group 

interview (FGI) was conducted with senior counselors with more than then years of field experience, 

followed by an in-depth FGI with nine counselors to explore subtype-specific characteristics, 

effective intervention strategies, and essential components for manual development. To incorporate 

the perspectives of adolescents themselves, in-depth interviews were conducted with two 

adolescents with BIF, focusing on daily challenges, emotional and social experiences, and areas of 

support needed.

Drawing from these findings, six core principles were established to guide the structure of the 

intervention manual. First, a knowledge-based principle emphasizes a clear understanding of BIF and 

subtype-specific characteristics. Second, a stepwise and repetitive learning principle reflects the 

cognitive processing features of BIF adolescents by providing scaffolded explanations and structured, 

repeated activities. Third, a social competence enhancement principle targets improvements in peer 

relationships and social vulnerability. Fourth, an integrated case management principle highlights 

coordinated intervention with caregivers, schools, and community agencies. Fifth, a caregiver 

engagement principle incorporates educational and supportive components to improve caregiver 

understanding and parenting capacity. Sixth, a counselor support principle aims to prevent burnout 

and strengthen the professional competence of counselors and case managers working with BIF 

adolescents.

The manual incorporates evidence-based approaches including cognitive-behavioral therapy, social 

cognitive theory, and applied behavior analysis and presents subtype-specific intervention strategies, 
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session-by-session activities, caregiver education materials, and guidelines for linking community 

resources. Expert evaluation, conducted after presenting the draft manual to field workers and 

academic specialists, demonstrated high ratings for content appropriateness (M = 4.27), field 

applicability (M = 4.67), and expected intervention effectiveness (M = 4.67). Based on expert 

feedback, the research team refined and finalized the intervention manual.

The significance of this study is threefold. First, the manual offers a practical and easy-to-use 

resource that helps counselors clearly understand the definition and characteristics of adolescents 

with BIF, enabling them to provide more consistent and appropriate interventions in the field. 

Second, by systematically integrating validated theoretical approaches, the manual offers intervention 

strategies that effectively target emotional regulation, social functioning, and behavioral change. 

Third, for counselors with limited experience in BIF adolescents intervention, the manual includes 

supplementary resources such as caregiver education tools, intervention guides, and referral 

information to enhance understanding and support continuity of care. Overall, this manual 

contributes to strengthening the quality and consistency of services for adolescents with BIF in 

youth counseling and welfare settings. 

Keywords: borderline intellectual functioning, adolescents, cognitive-emotional-behavioral 

characteristics, tailored interventions
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